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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

GemalB den rechtlichen Bestimmungen des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes wurden in den ver-
gangenen Jahren im Rahmen zahlreicher Bauvorhaben Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geplant. Ziel
dieser MaBnahmen ist eine mdglichst gleichartige oder gleichwertige Kompensation der vorhabensbeding-
ten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

Die Umsetzung der geplanten MaBnahmen erfolgt vielfach in der Ausfiihrungsplanung nach Abschluss des
Zulassungsverfahrens. Systematische Erfolgskontrollen, die Herstellungs-, Umsetzungs-, Wirkungs- und
Effizienzkontrollen einschlieBen, kdnnen bei der Vielzahl von Vorhaben durch die Behdérden nicht bewaltigt
werden. So war bislang wenig dariiber bekannt,

e wie viele der in den letzten Jahren geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausgefiihrt worden
sind (Herstellungskontrolle) bzw.

¢ inwieweit dabei Pflegeerfordernisse und Nutzungsauflagen sachgerecht umgesetzt worden sind
(Umsetzungskontrolle).

Weitergehende Wirkungskontrollen (die die aktuelle oder potenzielle Funktionserfiillung von
MaBnahmenflachen beleuchten) und Effizienzkontrollen (die sich mit dem resultierenden Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag bei der Durchflihrung bestimmter MaBnahmentypen befassen) sind zudem noch kaum
durchgefiihrt worden. Ihnen steht allerdings ein relativ kurzer Realisierungszeitraum der meisten Kompen-
sationsflachen entgegen, deren Ausflihrung wie in den anderen neuen Bundesléandern nur selten langer
als 5 Jahre zurlickliegt. Unter der MaBgabe, dass derartige Kontrollen bei der groBen Arbeitsauslastung
der Naturschutz- und Genehmigungsbehdrden effizient und zielgerichtet eingesetzt werden sollten, gibt
es weiterhin kaum Hinweise, bei Vorliegen welcher Voraussetzungen sie vorrangig durchgefiihrt werden
sollten.

Vor diesem Hintergrund sollte 1999 anhand ausgewahlter Beispiele eine erste qualitative und quantitative
Bilanz gezogen werden. Aus 17 Vorhaben, die zwischen Januar 1993 und Dezember 1997 in Brandenburg
zugelassen wurden, wurden 203 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen aus den Bereichen Strafe, Bahn,
WasserstraBe, Bodenabbau und Versorgungsleitung im Hinblick auf Art und Qualitdt der Umsetzung sowie
die Qualitat der Pflege kontrolliert. Die Ergebnisse dieser Herstellungs- und Umsetzungskontrolle wurden
in einer ,Landschaftsschau™ mit den Naturschutz- und Zulassungsbehérden sowie den Vorhabenstragern
offentlichkeitswirksam vorgestellt und gemeinsam Verbesserungsmdglichkeiten diskutiert (vgl. auch RupoLr
+ BACHER, JesseL & U-Pran 1999).

Die Grundiiberlegungen dieses ersten Erhebungsdurchganges bestanden darin, einen Beitrag zu leisten,
um

e die Akzeptanz des Instrumentes ,Eingriffsregelung™ zu starken, indem aufgezeigt wird, mit welchen
positiven Wirkungen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verbunden sein kdnnen,

e Erkenntnisse darliber zu erlangen, in welchem MaB auf der Basis der Unterlagen, die den Genehmi-
gungs- und Naturschutzbehdrden im Rahmen ihrer Beteiligung an den Verfahren zur Verfligung
gestellt werden, eine effektive Uberpriifung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mdglich ist,

e noch bestehende Defizite in der Umsetzung und der Zielerreichung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen aufzuzeigen, um darauf aufbauend, Vorschlage fiir eine zligige und sachgerechte
Realisierung abzuleiten,

e Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in das brandenburgische Eingriffs- und Kompensationskataster
(EKIS) einzuspeisen und seine Ziel- und Praxisorientierung als Instrument zur Verwaltung und
Kontrolle der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Land Brandenburg durch die gewonnenen
Erfahrungen weiter zu starken,
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e gezielte Hinweise in Form einer ,Empfehlung fiir eine stichprobenhafte Herstellungs- bzw. Umset-
zungskontrolle insbesondere fir die Anwendung durch die unteren Naturschutzbehdrden™ zu formu-
lieren.

Aufbauend auf dem Gutachten des Jahres 1999 und den dabei gesammelten Erfahrungen (Rupolr +
BacHer, JesseL & U-PLan) wurden im Jahr 2000 erneut Kontrollen durchgefiihrt. Inhaltliche Schwerpunkte
waren neben der Herstellungs- und Umsetzungskontrolle

¢ die Darstellung von Abweichungen der Vorgaben in den landschaftspflegerischen Begleitplanen, der
Ausflihrungsplanung sowie der tatsachlichen Umsetzung und die

e die Erarbeitung einer Handlungsanleitung, welche Konsequenzen im Falle tatsachlicher Umsetzungs-
mangel eintreten sollen.

Die Auswahl der Flachen wurde nach folgenden Kriterien vorgenommen:

a) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen, die im Rahmen der Umsetzungskontrolle
1999 in Projektblattern zwar erfasst wurden, jedoch nicht vor Ort begangen wurden
ausgewahltes Vorhaben: Bahnstromleitung Rathenow-Brandenburg-Muldenstein (ehemaliger Kreis
Rathenow).

(13 kontrollierte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).

b) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen, die im Rahmen der Umsetzungskontrolle
1999 noch nicht (bzw. an anderer Stelle) realisiert waren.
ausgewahltes Vorhaben: Erdgasleitung Frankfurt (Oder) - Kénigs Wusterhausen
(10 kontrollierte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).

¢) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen, die im Rahmen der Umsetzungskontrolle
1999 mit Mangel behaftet waren.
ausgewahlte Vorhaben: Bahnstromleitung Rathenow-Brandenburg-Muldenstein (ehemaliger Kreis
Juterbog / Stadt Brandenburg) und Bahnstrecke Helmstedt-Magdeburg-Berlin (PFA 8)
(25 kontrollierte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).

d) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen innerhalb eines zusammenhangenden
Flachenpools mit wirtschaftlicher Nutzung.
ausgewahltes Vorhaben: Bahnstrecke Hamburg-Berlin (Flachenpool Paulinenaue)
(Kontrolle einer Flache von 77 ha mit insgesamt 6 verschiedenen MaBnahmentypen).

e) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen von Vorhaben, die einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bedurften
ausgewahltes Vorhaben: Rolls-Royce Deutschland GmbH (Dahlewitz)
(6 kontrollierte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).

f) Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmeflachen von einem Vorhaben fir einen
Vergleich der Plangrundlagen (LBP und LAP) mit der Bauausfiihrung
ausgewahltes Vorhaben: Havel-Oder-Kanal: Neubau der Ausweichstelle Eberswalde
(13 kontrollierte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).

Insgesamt wurden 73 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfasst. Im Gegensatz zum Jahr davor, in dem
jeweils weitgehend alle MaBnahmen eines Vorhabens (bzw. eines Vorhabenabschnittes) gemeinsam kon-
trolliert wurden, wurden im Jahr 2000 - mit Ausnahme der Nachkontrollen 1999 bereits erfasster, aber nur
unzureichend realisierter MaBnahmen - nur tatsachlich ausgefiihrte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
kontrolliert. Der Schwerpunkt lag beim zweiten Durchgang somit nicht darauf, einen Uberblick {iber den
Realisierungsstand der Eingriffsregelung in Brandenburg anhand mdglichst vieler MaBnahmenflachen zu
gewinnen, sondern auf einer gezielten, qualitativ angelegten Betrachtung bestimmter Umsetzungsmangel
bei realisierten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Weiterhin haben sich die Kontrollen soweit mdglich
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auf die landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplane und nicht auf die landschaftspflegerischen Begleitplane
bezogen. Die inhaltlichen und methodischen Standards der Kontrolle wurden aus dem 1999 erstellten
Gutachten ibernommen.

An einem Vorhaben (Neubau der Ausweichstelle Eberswalde an der Havel-Oder-WasserstraBe) wurde bei-
spielhaft gepriift, wie sich der Realisierungsgrad der MaBnahmen vor Ort sowohl von den Angaben des lan-
despflegerischen Begleitplanes (LBP) als auch von denen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung
(LAP) und der tatsachlichen Bauausfiihrung unterscheidet (quantitativ / qualitativ). Die Ergebnisse sowie
beispielhaft realisierte MaBnahmenflachen dieses Vorhabens wurden auf einer Landschaftsschau am
19.10.2000 vorgestellt. Zu diesem Zweck fand ca. zwei Wochen vor der Landschaftsschau eine Begehung
der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mit anschlieBender Diskussion mit der unteren Naturschutzbe-
hérde, dem flir die Ausflihrungsplanung verantwortlichen Landschaftsarchitekten, dem bauausfiihrenden
Betrieb und der Arbeitsgemeinschaft statt.

2 Vorgehensweise

2.1 Auswahl der Vorhaben und der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir die Erfolgs-
kontrolle

Als Grundlage fiir die Kontrolle der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vor Ort waren 1999 17 Vorhaben
aus den Bereichen StraBe, Bahn, WasserstraBe, Bodenabbauvorhaben, Versorgungsleitungsbau ausge-
wahlt worden; im Jahr 2000 waren es 7 Vorhaben aus den Bereichen Bahn, WasserstraBe und Versor-
gungsleitungsbau. Erganzend wurde aus einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ein
Vorhaben ausgewahlt.

Gegenstand der Untersuchung waren insgesamt 73 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen Sie wurden im
August 2000 im Gelande kontrolliert. Die Verteilung der MaBnahmen auf die 7 Vorhaben ist nicht repra-
sentativ. Vielmehr wurde mit der Auswahl das Ziel verfolgt, zum einen ein breites Spektrum an verschie-
denen MaBnahmentypen in die Kontrolle einzustellen und zum anderen aus den Erfahrungen des Jahres
1999 gezielt bestimmte Fragestellungen aufzugreifen (vgl. Tabelle 1b). Wie im Jahr 1999 wurden neben
den hdufigen MaBnahmentypen wie etwa Gehdlzanpflanzung (Einzelbdumen, Baumgruppen, Hecken,
Forstflachen) auch ExtensivierungsmaBnahmen, FlieBgewasserrenaturierungen, Wasserstandsregulierun-
gen und die Anlage einer Fischtreppe aufgenommen. Da es Anliegen des Vorhabens war, zu berpriifen,
inwieweit die Realisierung sachgerecht erfolgt ist, wurden vorrangig MaBnahmen betrachtet, die Pflanzun-
gen erfordern. Sukzessionsflachen etwa wurden nur erfasst, wenn sie Teil von Komplexbiotopen waren.
Nachfolgende Tabelle 1 gibt die Anzahl der bei den einzelnen Vorhaben untersuchten Fldchen/MaBnahmen
wieder.
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Tabelle 1: Untersuchte Vorhaben

2.2

Als Grundlage flr die Vor-Ort-Kontrolle wurde der bereits im letzten Jahr verwendete Prifbogen mit den
relevanten Informationen zu den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen benutzt. Der Priifbogen gliedert sich

Kontrollierte vorhaben

Anzahl der kontrollierten
MaBnahmen

Bahnstrecke Helmstedt-Magdeburg-Berlin (PFA8)
Nachkontrolle aufgrund im Jahr 1999 festgesteliter Mange/

17

Bahnstrecke Hamburg-Berlin (Flachenpool Paulinenaue)

Neuaufnahme in die Kontrollen mit dem Ziel, exemplarische Erfahrungen
mit zusammenhangenden Poolkonzepten zu sammein

| Bahnstromleitung Rathenow-Brandenburg-Muldenstein (Kreis Juterbog)
Nachkontrolle aufgrund im Jahr 1999 festgestellter Mangel

Bahnstromleitung Rathenow-Brandenburg-Muldenstein (Kreis Rathenow)

Neuaufnahme in die Kontrolle (im Rahmen der Umsetzungskontrolle
1999 in das EKIS erngegeben aber noch nicht vor Ort begangen)

13

Erdgasleitung Frankfurt (Oder) - Komgs Wusterhausen

Nachkontrolle aufgrund von Plandnderungen; MaBnahmen 1999 noch
nicht realisiert

10

Havel-Oder-Kanal: Neubau der Ausweichstelle’ Eberswalde

Nachkontrolle aufgrund im Jahr 1999 festgestellter Méngel und Vergleich
zwischen LBP, LAP und Bauausfihrung

13

Rolls-Royce Deutschland GmbH
Newaufnahme in die Kontrollen zur exemplarischen Betrachtung eines
Immissionsschutzrechtiichen Genehmrgungsverfahrens

: Anzahl

73

Kontrollraster und Vorstellung des Priifbogens

in 3 Abschnitte:

Allgemeine Angaben zum Vorhaben und der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme

Hier sind grundsatzliche Informationen zu den jeweiligen Vorhaben bzw. zur jeweiligen Ausgleichs-

oder ErsatzmaBnahme aufgefihrt.

Daten flr die Vor-Ort-Kontrolle

In den Unterlagen zu den jeweiligen Vorhaben sind die erforderlichen Angaben Uber Art, Umfang,
Zeitpunkt und Ausgestaltung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dokumentiert (linke Spalte

der Tabelle). Die Eintréage dienen als Sollvorgabe. In der Vor-Ort-Kontrolle wurden diese Vorgaben
Uberprift. Die Ergebnisse der Kontrolle (jeweils vorgefundener Ist-Zustand) sind in der rechten Spalte

der Tabelle aufgeftihrt.

Auswertung der Priifergebnisse

Aus dem Vergleich der Vorgaben mit der vorgefundenen Situation erfolgte eine verbale Einschatzung

in Bezug auf

die Vollstandigkeit der Herstellung / Umsetzung
die Qualitat der Herstellung und
die Qualitat der Pflege.
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Einen Muster-Priifbogen flr die Gelandeaufnahmen findet sich auf Seite 25.

2.3 Zeitpunkt der Kontrolle

Die in der Vor-Ort-Kontrolle festgehaltenen Ergebnisse gelten fiir den Zeitpunkt der Gelandebegehung
(August 2000). Da mit Ausnahme der Flachenpoollésung der Bahnstrecke Hamburg-Berlin alle Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen noch nicht abgenommen wurden, sind die dargestellten Ergebnisse als Moment-
aufnahmen zu werten (Zustand zum Zeitpunkt der Kontrolle).

Die MaBnahmen kdnnen im Zuge der Gewahrleistungspflichten der ausfiihrenden Betriebe noch nachge-
bessert bzw. weiterentwickelt werden. Es kdnnen aber auch MaBnahmen, die bei der Kontrolle gerade
realisiert wurden und eine positive Beurteilung erfahren haben, nach 2 Jahren nicht mehr in einem
winschenswerten Zustand sein.

Bei Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen konnte die Qualitat der
Pflege nicht eindeutig geprtift werden, wenn nach den Planunterlagen die einjahrige Mahd im Spatsommer
oder Herbst zu erfolgen hat und zum Zeitpunkt der Begehung noch nicht durchgefihrt war.

2.4 Sichtung der Plangrundlagen und Anforderungen als Grundlage fiir die Kontrolle

Aufgrund der Vorgaben flir die Eingabe in das Eingriffs- und Kompensationsflachenkataster EKIS wurden
1999 ausschlieBlich die landschaftspflegerischen Begleitplanungen als Grundlage fiir die Kontrolle vor Ort
ausgewertet. Bei den Kontrollen wurde jedoch festgestellt, dass die Begleitplanungen in einigen Féllen
extrem von der tatsachlichen Situation vor Ort abwichen: Beispielsweise wurde 1999 die Kontrolle der
AusgleichsmaBnahmen zum Vorhaben Erdgasleitung Frankfurt - Kénigs Wusterhausen vorzeitig abgebro-
chen, da keine einzige MaBnahme realisiert war. Spater wurde bekannt, dass die Umsetzung an anderer
Stelle erfolgt war. Haufigste Ursache dafiir sind Probleme mit der Flachenverfiigbarkeit, die im Rahmen
der Bearbeitung eines LBP oft nicht abgepriift werden. Da aus diesem Grunde im Jahr 2000 soweit
verfiigbar die landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanungen als Grundlage fiir die Kontrolle herangezo-
gen wurden, konnten diese Flachen in einer Nachkontrolle gepriift werden. Gesondert zu betrachten ware,
ob bei zum Teil wesentlichen Abweichungen zwischen der Herleitung im LBP und den dann realisierten
MaBnahmen die Anforderungen der Eingriffsregelung etwa an den funktionalen Bezug der MaBnahmen
zu bestimmten Eingriffwirkungen und den Ausgleich von Beeintréachtigungen eingehalten werden. Diese
Fragestellung wurde nicht untersucht.

MaBgebend fiir die Kontrolle ist der Priifbogen. Die folgenden Punkte sollen verdeutlichen, welche Anfor-
derungen an die Planunterlagen zu stellen sind, um ihre Angaben als Grundlage fiir die Kontrolle in die
Prifbdgen Uberfiihren zu kénnen:

Art der MalBnahmen

Folgende MaBnahmentypen wurden kontrolliert: Wald, Waldsaum / Baumpflanzungen / Hecken, Feldge-
hélze / Griinlandextensivierung / Sukzession / MaBnahmen an Gewassern.

Die Art der durchzufihrenden MaBnahmen ist in den Unterlagen detailliert zu benennen, um sie in
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die Prifbdgen aufzunehmen. In den Fallen, in denen sich eine KomplexmaBnahme aus verschiedenen
EinzelmaBnahmen zusammensetzt, wurden alle EinzelmaBnahmen benannt, verortet und getrennt kon-
trolliert. Bei PflanzmaBnahmen sind sowohl Angaben zur Art als auch zu den erforderlichen Pflanzqua-
litdten und Pflanzschemata (zumindest auf einzelne MaBnahmentypen bezogen) festzulegen.

Bei dem Vorhaben ,Bahnstrecke Hamburg-Berlin® wurde eine sogenannte Poollésung kontrolliert, bei
der auf 77 ha verschiedene MaBnahmen realisiert wurden: Griinlandextensivierung, Anlage von Pflanz-
flachen, wasserbauliche MaBnahmen an Graben, Anlage von Senken und Ausbildung von Feucht- und
Nassgriinland. Hierbei wurden die Prifbégen nach MaBnahmentypen gegliedert erstellt.

Die Uberwiegende Anzahl der MaBnahmen sind Pflanzungen von Gehélzen (21 von 73), Baumen bzw.
Baumgruppen oder Alleen (16 von 73) sowie forstliche MaBnahmen (11 von 73). Weiterhin wurden 13
Grunlandextensivierungen kontrolliert; 10 MaBnahmen waren Renaturierungen von FlieBgewassern bzw.
Wasserstandsregulierungen. Nur eine MaBnahme war eine Sukzession, d.h. eine Nutzungsaufgabe ohne
Lenkung. Allerdings wurden SukzessionsmaBnahmen nicht mehr gezielt zur Kontrolle ausgewahit.

Ausgangsbiotop/-nutzungstyp der MalBnahmenflédche, Zielzustand

Flr die Vor-Ort-Kontrolle ist eine Bestandskartierung und -darstellung sehr wichtig, um zu priifen, ob nicht
der zu entwickelnde Biotop schon vor Ausflihrung der MaBnahme in der Form vorhanden war.

Die Definition der Ziele, die mit einer MaBnahme erreicht werden sollen, ist zwar vor allem fiir die Wir-
kungskontrolle essentiell, aber auch fiir die Herstellungs- und Umsetzungskontrolle bedeutsam, da es von
dem zu erflllenden Ziel abhangt, wie eine MaBnahme umzusetzen ist. So muss die Anlage eines Geholz-
streifens zum Schutz des Bodens vor Erosion anderen Anforderungen gentigen als die Anlage einer Hecke
zum Ziel des Artenschutzes.

In den Prifbégen wird auch die Frage kommentiert, ob eine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme, aus der
sich ein bestimmtes Biotop entwickeln soll, sinnvoll ist: eine Aufforstung weniger noch vorhandener Offen-
landflachen in einem eher waldreichen Gebiet ist naturschutzfachlich fragwiirdig, wenn damit wertvolle
Offenlandbiotope zerstort werden. Genauso verhalt es sich mit der Anlage einer Streuobstwiese in einem
flr Streuobstwiesen untypischen Landschaftsraum oder der Aufforstung einer Kiefernmonokultur (die viel-
fach zwar forstwirtschaftlichen, nicht aber naturschutzfachlichen Gesichtspunkten entsprechen wird).

Lage der MalBnahmen (Verortung gemal Plandarstellung)

Eine exakte Verortung der MaBnahmen im Plan ist fir die Kontrolle notwendig. Die detaillierten
MaBnahmenpldne dienen der Erfolgskontrolle vor Ort, in dem die Lage, der Umfang und die Gestalt der
MaBnahme ersichtlich sind. Diese sollten durch Ubersichtsplane im MaBstab 1:5.000 bis 1:25.000, die ein
Auffinden der MaBnahme im Gelande ermdglichen, erganzt werden.

Umfang der MalBnahmen

Die Angabe der FlachengréBe erfolgt in ha oder gm, im Falle von Gehélzpflanzungen sind Aussagen Uiber
die Anzahl der zu pflanzenden Baume oder Straucher in Stlick oder Ifm notwendig.
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Zeitpunkt der MaBnahmendurchfihrung sowie voraussichtliche Dauer bis zum Abschlu3 der
MaBnahmenrealisierung

Dieser Punkt ist wichtig zur Einschatzung der Fertigstellungs-, Entwicklungspflege, Unterhaltungs- oder
Dauerpflege. Félle, in denen zwischen dem Zeitpunkt der PflanzmaBnahme und der Kontrolle nur wenig
Zeit vergangen war und keine Dauerpflege geprift werden konnte, wurden in die Kategorie ,keine
Angabe" eingestuft.

2.5 Kontrolle der Durchfiihrung der Bau- und PflanzmaBnahmen

Landschaftsbauliche MalBnahmen

Folgende ausgefiihrten landschaftsbauliche MaBnahmen wurden im Jahr 2000 kontrolliert: Bau eines
Walles und Aufweitung eines Grabens (Vorhaben Rolls-Royce Deutschland), Bau einer Fischtreppe (Vorha-
ben Erdgasleitung Frankfurt-Kénigs Wusterhausen), Anlage von Senken (Bahnstrecke Hamburg-Berlin).

PflanzmaBnahmen (mit Angabe der zu verwendeten Arten und Pflanzqualitdten sowie Pflanzschema)

PflanzmaBnahmen sind die Pflanzung von Gehdlzen oder die Einsaat von Landschaftsrasen, wobei in einer
Ausflihrungsplanung haufig detailliertere Aussagen zu den Pflanzqualitdten und Saatgutmischungen zu
finden sind.

Fertigstellungspflege

Die Fertigstellungspflege dient der Abnahmefahigkeit einer Pflanzung; bei Gehdlzen wird u.a. kontrolliert,
ob die Pflanzen ausgetrieben haben und voll im Saft stehen, schadlings- und krankheitsfrei sind, sowie
Unkraut, Steine und Unrat entfernt sind. Der Zustand der Verankerungen (Standfestigkeit, Bandsicherheit,
Einschniirungen) muss einwandfrei, Verdunstungsschutz und GieBrand vorhanden sein.

Wurden die Pflanzungen gerade erst realisiert, ist eine Kontrolle der Pflege nicht mdglich; dennoch kann
bereits der Zustand der gerade hergestellten Pflanzungen in einem nicht abnahmefahigen Zustand sein.

Sonstige MalBnahmen

sind in der Regel das Aufstellen eines Wildschutzzaunes oder von Greifvogelkriicken, Lesestein- und Totholz-
haufen.

2.6 Kontrolle der Durchfiihrung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen von Biotopen
sowie PflegemaBnahmen bei Pflanzflachen

Zum Teil besteht eine Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme nur aus Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (z.
B. die Extensivierung von Griinland), zum Teil schlieBen sich Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen an die
Herstellung der MaBnahmen an. In den Genehmigungsunterlagen sollten deshalb in Abhangigkeit der zu
entwickelnden Zielbiotope Aussagen zur Dauer und zum Zeitpunkt der MaBnahmen, sowie zur Haufigkeit
von Pflegegangen enthalten sein.

Bei der Kontrolle wurde die Pflege mit hoher Aufmerksamkeit betrachtet: Auffallend bei den Ergebnissen
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im Jahr 1999 war namlich, dass trotz guter und qualitativ hochwertiger Herstellung von Gehdlzflachen
deren Pflege mangelhaft beurteilt wurde (24 von 66 kontrollierten Gehélzflachen); viele PflanzmaBnahmen
waren schon 2 Jahre nach Herstellung vollstandig abgangig. Ursachen sind schlechte Qualitat des Pflanz-
materials, die Nichtberlicksichtigung der Standortbedingungen, Schadlingsbefall und mangelnde oder feh-
lende Pflege und Wasserung.

Neben der Herstellung von PflanzmaBnahmen sollte deshalb auch die Pflege in den Leistungsverzeichnis-
sen aufgefiihrt und ausgeschrieben werden. Die Leistungsverzeichnisse lagen den Priifern jedoch nur bei
einem Vorhaben vor.

Bei der Pflege wird unterschieden in:

e Fertigstellungspflege nach DIN 18916, 18917 und 18918. Sie dient der Herstellung eines
abnahmefahigen Zustandes, und ist Bestandteil der Pflanz- bzw. SaatmaBnahme; sie ist bis zur
Abnahme am Ende der ersten Vegetationsperiode nach der Pflanzung bzw. Ansaat durchzufiihren.

e Entwicklungspflege nach DIN 18919. Sie dient der Erzielung eines funktionsfahigen Zustandes der
Pflanz- bzw. SaatmaBnahme. Sie wird in der Regel flir zwei bis funf Jahre durchgefihrt.

e Unterhaltungspflege nach DIN 18919. Sie dient der Erhaltung eines funktionsfahigen Zustandes
einer Pflanzung oder Ansaat und ist regelmaBig entsprechend den unterschiedlichen Notwendig-
keiten der Pflanzung oder Rasenflache durchzufiihren.

In den Leistungsbeschreibungen sind Art, Umfang und Zeitpunkt getrennt nach Fertigstellungs-, Entwick-
lungs- und Unterhaltungspflege vorzusehen. In den vorliegenden Prifunterlagen war dies in aller Regel
nicht der Fall (Ausnahme: Neubau der Ausweichstelle Eberswalde, Havel-Oder-WasserstraBe mit einer
5jahrigen Fertigstellungspflege).

Wasserungen wurden hdufig unterlassen oder es wurde zu wenig gewassert; bei einigen Flachen war
auch unklar, wie Uberhaupt eine Wasserung erfolgen kann, etwa wenn BaustraBen nach Abschluss der
Pflanzarbeiten entfernt wurden (viele Flachen sind nur ,querfeldein® zu erreichen). Pro Vegetationsperiode
sollte eine zweimalige Wasserung vorgesehen werden (Richtwerte nach ZTVLa-StB 99 je Wasserung und
Pflanze 200 | pro Hochstamm und 20 | pro Strauch bzw. Heister).

Flr eine Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sind im Regelfall pro Vegetationsperiode zwei bis drei
Pflegegange notwendig (dazu zdhlt neben dem oben erwdhnten Wassern: Ausmahen, Jaten, Hacken,
Saubern, Prifen der Verankerungen, Abschneiden trockener Pflanzenteile, Behandeln von Wunden).
Die Fertigstellungspflege endet mit der Abnahme, der ausflihrende Betrieb hat aber Gefdhrdungen wie
Trockenheit und Schadlingsbefall bis zum Ende der Fertigstellung zu Gberwachen. Fir die Entwicklungs-
pflege bei Pflanzarbeiten sind im Regelfall zwei Jahre vorzusehen, dennoch sollte sie bei Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen erheblich langer dauern (siehe auch ZTVLa-StB99).

Die Unterhaltungspflege konnte in allen Fallen noch nicht kontrolliert werden, da sich die MaBnahmen
noch in der Fertigstellung befanden und demnach noch keine endgiiltige Bauabnahme erfolgte. Bei Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen ist wahrend der Pflegezeit zu Uberpriifen, ob die MaBnahmen Uberhaupt
zu dem angestrebten Ziel fiihren oder ob Anderungen erforderlich sind. Die Unterhaltungspflege umfasst
neben Wassern, Maharbeiten und Bodenpflege u.a. das Entfernen der Baumverankerungen, das Entfernen
von Pioniergehdlzen und sonstigem Bewuchs und das Aus- und Aufasten von Baumen.
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3 Ergebnisse

An die Kontrolle der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Gelénde schloss sich die Auswertung der
ausgefiillten Prifbdgen an. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen spiegeln allerdings nur den Zustand
der Flachen zum Zeitpunkt der Gelandebegehung (August 2000) wieder. Dies kann dazu fihren, dass
z. B. MaBnahmen, die gerade realisiert wurden, tendenziell besser beurteilt wurden. Die nachfolgende
Auswertung der 73 kontrollierten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die Abbildungen 1 bis 3 sollen
einem Uberblick vermitteln, bei dem nicht die absoluten Zahlen, sondern die qualitativen Relationen im
Vordergrund stehen.

3.1 Umsetzung der MaBBnahmen

Von den 73 kontrollierten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurden 50 (68%) vollstandig, 13 MaBnahmen
(18%) teilweise umgesetzt, 10 MaBnahmen (ca. 14%) waren zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht realisiert
(zum Vergleich 1999: von 203 gepriften Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurden 130 MaBnahmen
(64%) vollstandig, 14 MaBnahmen (ca. 7%) teilweise, 50 MaBnahmen (25%) nicht realisiert). Als teilweise
umgesetzt wurden MaBnahmen gewertet,

e die in geringerem Flachenumfang bzw. in geringerer Stlickzahl (bei Baumpflanzungen) realisiert
wurden,

e Dbei denen nur Teilaspekte der geplanten MaBnahme realisiert wurden (z.B. eine Nutzungsaufgabe
erfolgte, jedoch keine Pflanzung).

Abb. 1: Umsetzung der MaBnahmen

Erfolgskontrolle in der Eingriffsregelung

- am Beispiel ausgewihlter Vorhaben und MaRnahmen -
Anzahl der untersuchten Malnahmen: 73

Umsetzung der MaBnahmen

Anzahl der Manahmen

vollstandige teilweise keine Umsetzung  ohne Angaben
Umsetzung Umsetzung

inschaft Rudolf + Bacher / U-Plan / Prof. Jessel —
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Bei den nicht realisierten MaBnahmen handelte es sich vorwiegend um Nachkontrollen aus Vorhaben, die
bereits 1999 kontrolliert und nicht realisierten waren.

Den Schwerpunkt der kontrollierten MaBnahmen bildeten

3.2

die Anpflanzung von Gehélzen (von 37 MaBnahmen wurden 24 vollstandig und 9 teilweise
durchgefiihrt),

die Extensivierung von Griinland (von 13 MaBnahmen wurden 11 vollstandig und eine teilweise
durchgefiihrt),

die Neuanlage von Wald bzw. die Anlage von Waldmanteln (von 11 MaBnahmen wurden 9 vollstandig
und eine teilweise durchgeftihrt),

MaBnahmen an FlieBgewassern wie Renaturierungen und Wasserstandsregulierungen (von 10
MaBnahmen wurden 5 vollstdandig und eine teilweise durchgefiihrt)

eine SukzessionsmaBnahme (eine vollstéandig durchgefiihrte MaBnahme) und

eine KomplexmaBnahme (Komplex verschiedener MaBnahmen in einer ehemaligen Sandgrube, die
teilweise durchgefihrt wurden).

Qualitat der Herstellung

Die Qualitat der Herstellung war bei 23 MaBnahmen gut. Dies entspricht einem Anteil von 32% an der
Gesamtzahl 73. Bei 18 MaBnahmen (25% der untersuchten Gesamtheit) wurde eine mittlere Herstellungs-
qualitat festgestellt, bei 12 MaBnahmen (16% der Gesamtheit) war sie unzureichend (zum Vergleich 1999:
bei 68 MaBnahmen (34%) wurde die Qualitdt der Herstellung als ,gut®, bei 26 MaBnahmen (13%) als
»mittel* und bei 7 MaBnahmen (3%) als ,unzureichend" beurteilt).

Abb. 2: Qualitat der Herstellung

Erfolgskontrolle in der Eingriffsregelung
- am Beispiel ausgewahlter Vorhaben und MaRnahmen -

Anzahl der untersuchten Malnahmen: 73

Qualitat der Herstellung

Anzahl der MaBinahmen

25

20

gute Qualitat mittlere Qualitat unzureichende ohne Angaben keine Umsetzung
Qualitat

Arbeit inschaft Rudolf + Bacher / U-Plan / Prof. Jessel = —
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Als Mangel in der Qualitat der Herstellung wurden z.B.

e FlachengréBe / Anzahl der Pflanzen zu gering (13 von 73 MaBnahmen),
e mangelnde Pflanzqualitaten,

e unsachgemaBe Pflanzung,

e mangelhafte / unsachgemaBe Ausfihrungen von Verankerungen

e mangelhafter Schutz vor Wildverbiss

e falsche Ausfiihrung einer MaBnahme (Sukzession statt Extensivierung)

gewertet. Die Pflanzung von Arten oder Sorten, die nicht den Vorgaben der Planung entsprach, wurde in
der Regel nicht als Mangel bewertet, da Pflanzungen modifiziert werden, wenn die Standortbedingungen
andere Pflanzenzusammensetzungen ergeben. Nicht exakt eingehaltene Pflanzschemata wurden ebenfalls
nicht als Mangel gewertet, sofern die MaBnahme als solche realisiert wurde.

Bei 20 MaBnahmen waren keine Angaben zur Qualitat der Herstellung ableitbar, weil sie entweder nicht
umgesetzt waren oder bei reinen PflegemaBnahmen die ,Herstellung" nicht beurteilt wurde (dann erfolgte
in der unteren Auflistung die Angabe ,,ohne Wertung"). Bezogen auf die kontrollierten MaBnahmen wurde
die Qualitat der Herstellung

e bei der Anpflanzung von Gehdlzen (37 MaBnahmen) in 12 Fallen als gut und in ebenfalls 12 Fallen als
zufriedenstellend beurteilt (2 MaBnahmen ohne Wertung);

e bei der Extensivierung von Griinland (13 MaBnahmen) in 2 Fallen als gut und in einem Fall als
zufriedenstellend beurteilt (9 MaBnahmen ohne Wertung);

e bei der Neuanlage von Wald bzw. die Anlage von Waldménteln (11 MaBnahmen) in 5 Fallen als gut und in
zwei Fallen als zufriedenstellend beurteilt (2 MaBnahmen ohne Wertung);

e bei den MaBnahmen an FlieBgewdassern (10 MaBnahmen) in 4 Féllen als gut und in zwei Fallen als
zufriedenstellend beurteilt (3 MaBnahmen ohne Wertung);

e bei der KomplexmaBnahme als zufriedenstellend bewertet und
e bei der SukzessionsmaBnahme nicht bewertet.

3.3 Qualitat der Pflege

Da der Realisierungszeitpunkt der kontrollierten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nur wenige Jahre
zurtickliegt, bildete die Kontrolle von MaBnahmen zur Dauerpflege (wie z. B. jahrliches Mahen) die Aus-
nahme. In den meisten Fallen konnte nur die Fertigstellungspflege kontrolliert werden.

Dabei zeigte sich, dass eine Reihe von MaBnahmen zwar qualitativ hochwertig realisiert wurde, die Qualitat
der Pflege in vielen Fallen jedoch nur als mittel oder unzureichend eingestuft wurde. Gute Pflegequalitaten
lagen in 22% aller Falle (16 MaBnahmen) vor, mittlere in ca. 8% (6 MaBnahmen) und unzureichende in ca.
19% (14 MaBnahmen) (zum Vergleich 1999: gute Pflegequalitaten in 13% aller Félle (26 MaBnahmen),
mittlere in ca. 9% (19 MaBnahmen), unzureichende in 19% (38 MaBnahmen)).

Insbesondere fehlende Bewasserung und Schadlingsbefall konnte bei den als unzureichend eingestuften
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Flachen als wesentlicher Grund fiir hohe Ausfallraten angeflihrt werden. Besonders auffallig waren in
diesem Jahr die hohen Ausfallraten der Birken und Eichen.

Zu 37 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen konnten hinsichtlich der Qualitat der Pflege keine Aussagen
getroffen werden, da

e die Durchfiihrung der PflegemaBnahmen erst in den kommenden Jahren beginnt,
e keine Vorgaben in den Planunterlagen enthalten waren (z.B. fir Gewasser und Sukzessionsflachen),
e die MaBnahme nicht realisiert wurde.

Abb. 3: Qualitat der Pflege

Erfolgskontrolle in der Eingriffsregelung

- am Beispiel ausgewahliter Vorhaben und MaRnahmen -
Anzahl der untersuchten Manahmen: 73

Qualitét der Pflege

Anzahl der MaBnahmen -
301"
25| |
20

15

10

5

gute Qualitat mittlere Qualitit  unzureichende ohne Angaben keine Umsetzung
Qualitat

Arbeitsgemeinschaft Rudolf + Bacher / U-Plan / Prof. Jessel A

Bei den folgenden MaBnahmentypen wurde die Qualitat der Pflege als unzureichend eingeschatzt:

e bei der Anpflanzung von Gehdlzen bei 9 von 37 MaBnahmen;
e bei der Neuanlage von Wald bzw. die Anlage von Waldmanteln bei 3 von 11 MaBnahmen;

e bei den MaBnahmen an FlieBgewassern bei einer von 10 MaBnahmen. Bei 8 MaBnahmen schlieBt sich
an die Herstellung keine Pflege an (z. B. bei Wasserstandregulierungen).

Die Qualitat der Pflege wurde grundsatzlich als unzureichend eingestuft, wenn eine PflanzmaBnahme
fast vollstandig abgangig war, auch wenn ursachlich andere Faktoren den Ausfall begriindeten, wie z.
B. falsche Pflanzwahl aufgrund der Standortbedingungen (in einigen Fallen wurden deutlich erkennbare
PflegemaBnahmen wie Wassern und Mahen durchgefiihrt, die Pflanzungen waren aber trotzdem abgestor-
ben).

Bei den Forstflachen wurde die Qualitdt der Pflege insgesamt besser beurteilt als bei den Gehélzanpflan-
zungen. Die Tatsache, dass der zu entwickelnde Wald fir die Forstwirtschaft einen Wirtschaftsfaktor dar-
stellt, kdnnte eine Erklarung fir die Unterschiede in der Pflegequalitdat der MaBnahmen sein. Eine weitere
Ursache konnte darin liegen, dass bei Forstflachen haufig nur ein- bis zweijahrige Samlinge gepflanzt
werden, die sich besser an die ihnen vorgegebenen Standortbedingungen anpassen. Die MaBnahmen zur
Waldentwicklung werden zudem in enger Absprache mit dem zustdndigen Forstamt durchgefiihrt.
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Bei dem MaBnahmentyp ,Extensivierung von Griinland" wurden zwar von 13 kontrollierten MaBnahmen
elf vollstdandig und eine teilweise durchgefiihrt, jedoch wurde die Durchfiihrung der Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen nur bei 5 MaBnahmen fiir gut befunden. Bei diesem MaBnahmentyp zeigt sich,
dass haufig nur die Nutzung aufgegeben wird (wie bei einer MaBnahmenflache fir das Vorhaben Neubau

der Ausweichstelle Eberswalde der Havel-Oder-WasserstraBe der Fall), was dann zu einer ungelenkten Suk-
zession der Flachen fiihrt.

In den Planunterlagen wurden bei dem MaBnahmentyp ,Extensivierung von Griinland" als Zielstellungen
folgende zu entwickelnde Biotope (mit oder ohne Zusatz ,natirlich" oder ,naturnah") genannt: Magerra-
sen, Magerwiese, Griinland, Extensivgriinland, Extensivwiese, Extensivweide, GroBseggenried, Hochstau-
denflur, Sandtrockenrasen u.a.. Die Ausgangsbiotope sind Acker und Intensivgriinland.

Dazu sollte man einige geobotanische Grundlagen beachten: Ohne Mahd oder Beweidung kann es im
Waldklima Mitteleuropas keine Wiesen oder Weiden geben; jede Form von Griinland ist von der Nutzung
durch den Menschen abhangig. Als natirliches Griinland im geobotanischen Sinn kénnen nur die unter
Schutz stehenden GroBseggenrieder und Roéhrichte gelten. Ungediingte Wiesengesellschaften sind Pfei-
fengraswiesen, Borstgrasrasen und Halbtrockenrasen; gediingte sind Feuchtwiesen (wie Sumpfdotterblu-
menwiesen) und Glatthaferwiesen. Je haufiger eine Mahd pro Jahr stattfindet, desto mehr muss gediingt
werden und desto artenarmer werden die Wiesen. Aber auch einschirige Futterwiesen, die extensiv
bewirtschafteten Wiesen, miissen von Zeit zu Zeit gediingt werden, da diese Bestande ebenfalls an Stick-
stoff und Phosphor verarmen.

Schwieriger wird es, wenn man aus ehemaligen Ackerstandorten versucht, Sandtrockenrasen zu entwik-
keln. Der Sandtrockenrasen ist ein durch Entwaldung und Beweidung entstandener Magerrasen auf Sand,
wenn er nicht natirlicherweise auf primdren Dinen oder Flugsanden entstanden ist. Allein Mahd oder
Einstellung von Dilnung und Herbizideinsatz reicht dabei nicht aus.

Nur sollte in den jeweiligen Planwerken auch ein konkretes naturschutzfachliches Ziel formuliert werden:
Warum mochte man welche Pflanzengesellschaft, bestimmte Vogelarten oder Amphibien als Zielarten
erhalten oder fordern, oder méchte man die bei dem Eingriff verloren gegangenen Biotopstrukturen
wiederherstellen.

Zusammenfassung

In der Gesamtschau lasst sich feststellen, dass 73% Prozent aller kontrollierten MaBnahmen zum Zeitpunkt
der Untersuchung ganz oder teilweise realisiert waren. Allerdings wurden vorwiegend MaBnahmen ausge-
wahlt, die nach vorab erfolgter Auskunft der Vorhabenstrager als realisiert angesehen werden konnten.
Die Herstellungsqualitaten waren in der liberwiegenden Zahl der Falle als gut einzustufen, die nachfol-
gende Pflege wies jedoch Mangel auf, so dass es nach der Pflanzung zum Teil zu héheren Ausféllen kam.

3.4 Bewertung des Flachenpools "Paulinenaue”

Bei dem Flachenpool ,Paulinenaue" (Vorhaben: Bahnstrecke Hamburg-Berlin) wurden alle durchgefiihrten
EinzelmaBnahmen bewertet. Die Ergebnisse sind in die Gesamtdarstellung (Kap. 3.1 bis 3.3) eingeflos-
sen.

Die Vorteile einer Poolldsung liegen auf der Hand: ein Teil eines Landschaftsraums wird als
KompensationsmaBnahme zur Verfiigung gestellt und extensiv genutzt, so dass im raumlichen Zusam-
menhang die Entwicklungspflege der KomplexmaBnahme gewahrleistet ist. Fir die zu entwickelnden Bio-
tope wurden im LBP faunistische Zielarten als Qualitatskriterien fiir die Biotopentwicklung gennant.
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Die Kontrolle ergab, dass alle MaBnahmen realisiert wurden (Griinlandextensivierung, Wasserstandsregu-
lierungen, Grabenaufweitung, Anlage von Senken, Gehdlzpflanzungen). Die Extensivierung des Griinlandes
(Entwicklung von Feuchtwiesen, Anlage von Senken) ist bei diesem Vorhaben ein gelungenes Beispiel flir
diesen MaBnahmentyp; in einigen Teilbereichen (extensive Beweidung von Griinlandabschnitten) sind die
Extensivierungserfolge fraglich (hoher Viehbesatz); hier missten langerfristige, ggf. durch Vegetationsauf-
nahmen begleitete Kontrollen erfolgen, um genauere Aussagen treffen zu kénnen.

Bei den Gehdlzpflanzungen sind ebenso Ausfédlle aufgrund mangelhafter Herstellung und Pflege wie bei
den kontrollierten EinzelmaBnahmen ermittelt worden.

Es ware sinnvoll, bereits im Friihjahr 2001 eine Wirkungskontrolle durchzuflihren. Diese kdnnte einen
ersten Aufschluss darliiber geben, ob sich der angestrebte Zielzustand eingestellt hat. Der Erfolg
der MaBnahme (naturraumtypische Entwicklung von Lebensrdumen) ist also nicht nur anhand der
durchgefiihrten Pflegegange, sondern auch anhand avifaunistischer Beobachtungen bestimmt werden, in
diesem Falle anhand des Vorkommen bestimmter Wiesenvogelarten. Nur wenn die gewiinschten Zielarten
vorkommen, wird die MaBnahme als Erfolg gewertet.

3.5 Fehler und Defizite in den Planungsunterlagen

Haufig wurden Fehler und Defizite in den Plangrundlagen festgestellt, obwohl eine richtige Einschatzung
des Ausgangszustandes, der Standortbedingungen und der Entwicklungsmdglichkeiten der Ausgleichsf-
lachen unerlasslich fiir den Erfolg der MaBnahme ist.

Folgende Mangel wurden in den Priifb6égen dokumentiert:

e Bei einigen Vorhaben war die raumliche Verortung in den zur Verfiigung gestellten
Plangrundlagen mangelhaft, so dass die zu kontrollierenden MaBnahmen nicht gefunden
werden konnten. In der Regel liegen zwar genaue Flurkarten mit den eingezeichneten
Fldchen vor, es fehlen jedoch Ubersichtsplane, um diese Flurstiicke zu finden. Beispiele:

e Angabe ,Baumpflanzung in Dreetz, DorfstraBe"™ - im Ort gab es keine DorfstraBe und in
mindestens 4 StraBen wurden Baume gepflanzt.

e Die Angabe ,Grundstiick Dralle in Lietzen" reicht fir das Auffinden der Flachen nicht aus.

e  Bei einem Vorhaben stimmten die Farben in den Legenden nicht mit den Farben in den
Planen Uberein, eine Aufforstungsflache war nicht korrekt verortet und die einzelnen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmeflachen wurden nicht nach MaBnahmentyp (z. B. Entwicklung eines Wald
saumes) sondern nach PflanzmaBnahmen (z. B. nur Angabe ,Pflanzung von Baumen" bezogen
auf alle zu realisierenden KompensationsmaBnahmen) unterschieden. Eine Verortung und
Kontrolle der realisierten MaBnahmen war dadurch nur schwer mdglich.

e In einigen Fallen lagen den Priifern keine genauen Biotoptypenkartierungen des urspriinglichen
Zustandes vor, die aber notwendig ist, um festzustellen, ob MaBnahmen durchgeflihrt wurden. Dazu
zwei Beispiele: Als KompensationsmaBnahme wurde bei einem Vorhaben in den Planunterlagen die
Entwicklung einer Hochstaudenflur durch Sukzession genannt. Bei der im Geldnde kontrollierten
Flache handelte es sich um eine Ruderalflur mit Dominanz von Kanadischer Goldrute, Rainfarn
und Ackerkratzdistel, die sich vermutlich aus einer Griinlandbrache entwickelt hatte. Im Fall der
Entwicklung einer Hochstaudenflur an einem Gewasserrand zeigte sich, dass der vorgefundene
Gewasserrandstreifen aus Rohricht und Rohrkolben bereits seit Jahren ausgebildet war.
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 Bei einem Vorhaben wurden angestrebten Entwicklungsziele zu ungenau definiert: alle Anpflan-
zungen von Gehdlzen wurden als ,Uberflughilfe® bezeichnet. So werden weder zu entwickelnde
Pflanzengesellschaften noch Zielarten der Fauna und Flora genannt.

e Bei einem Vorhaben wurden zwar durchzuflihrende MaBnahmen genannt (z.B. Pflanzung
von 100 Obstbaumen), es gab jedoch keinen Hinweis auf MaBnahmenziele, Qualitaten,
SicherungsmaBnahmen und durchzufiihrende PflegemaBnahmen.

e Bei einem Vorhaben stand in den Planunterlagen bei der Gestaltung: ,erfolgt in miindlicher Abspra-
che". Eine Kontrolle ist nicht mdglich.

3.6 Diskussion der Ergebnisse

Mit dem Projekt soll eine qualitative Bilanz bezliglich der Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
ausgewahlter Vorhaben gezogen werden. Zudem sollte durch die gesammelten Erfahrungen die Grundlage
fur eine zielgerichtete Erfolgskontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen unter Einbeziehung des
EKIS gelegt werden. Nicht zuletzt deshalb wurde einer gezielten Auswahl der zu priifenden MaBnahmen
der Vorzug vor einer Zufallsauswahl gegeben, die flir weitergehende statistische Auswertungen und Inter-
pretationen erforderlich ware. Dieser und die nachfolgend genannten Griinde sind daher in die Interpre-
tation der Ergebnisse mit einzubeziehen:

Zeitliche Gliltigkeit der Ergebnisse

Die in der Vor-Ort-Kontrolle festgehaltenen Ergebnisse gelten flir den Zeitpunkt der Kontrolle. Da mit Aus-
nahme des Vorhabens , Bahnstrecke Hamburg-Berlin® die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen noch nicht
bautechnisch i. S. der Verdingungsordnung fuir Bauleistungen (VOB) abgenommen wurden, sind die dar-
gestellten Ergebnisse als Momentaufnahmen zu werten. Die MaBnahmen kdnnen in Zukunft im Zuge der
Gewabhrleistungspflichten der ausfiihrenden Betriebe noch nachgebessert bzw. weiterentwickelt werden.

Sollte bereits im Vorfeld absehbar sein, dass das Biotopziel nicht erreicht werden kann, so sind gezielt
Korrekturen vorzunehmen. Eine Kontrolle der Flachen sollte alle 3 bis 5 Jahre durchgefuihrt werden. Zu
beachten ist auch, dass Funktionskontrollen in einem planungsrelevanten Zeitraum von 20 bis 50 Jahren
zu erfolgen haben (vgl. TiscHew 1999); Biotope mit langen Entwicklungszeitrdumen lassen keine endgliltige
Kontrolle zu.

Ubersetzung der verbalen Ergebnisse aus den Priifbégen
Unscharfen bei der Umsetzung von verbalen Ergebnissen aus den Priifbdgen in Zahlenwerte sind bei der
Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse sollen nur GréBenordnungen wiederge-

ben und keine statistische Auswertung beinhalten, z.B. in Form einer Auszahlung abnahmefahiger Pflanzen
nach ZTVLa-StB 99.
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4 Durchfiihrung einer "Landschaftsschau" in Eberswalde

Auf einer ,Landschaftsschau®, die am 19.10.2000 in der Kreisverwaltung in Eberswalde stattfand,
wurden die Zielsetzung des Vorhabens und die Ergebnisse der im Sommer 2000 durchgefiihrten Nach-
kontrollen einem Fachpublikum vorgestellt und gemeinsam erdrtert. Eine Gelandebegehung ausgewahl-
ter, fir die Ausweichstelle Eberswalde der Havel-Oder-WasserstraBe durchgefiihrter Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen diente dazu, exemplarische Fallkonstellationen der Umsetzung und Pflege von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen zu verdeutlichen und darauf aufbauend allgemeine Fragen der Zustan-
digkeit bei der Umsetzung von Mangeln, des Verhaltnisses der Planungsinstrumente LBP und LAP sowie
speziell der Problematik des MaBnahmentyps Gehélzpflanzungen zu diskutieren. Mit der Veranstaltung
wurden zugleich auf der ersten Landschaftsschau (im Oktober 1999 im Gebiet der Stadt Brandenburg und
des westlichen Landkreises Potsdam-Mittelmark) geduBerte Anregungen aufgegriffen, solche Gesprachs-
runden zu wiederholen, und dabei auch andere regionale Schwerpunkte in Brandenburg sowie andere
Vorhabenstypen einzubeziehen.

Unter den Uber 50 Teilnehmern (Teilnehmerliste vgl. Anhang) vertreten waren neben Vorhabentréagern
(Wasser- und Schiffahrtsamt, DEGES - Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH, Branden-
burgisches Autobahnamt, DB Projekt Verkehrsbau, Wingas GmbH) und Genehmigungsbehdrden (Wasser-
und Schiffahrtsdirektion, Eisenbahnbundesédmter, Amter fiir Immissionsschutz, Bergamt, Ministerium fiir
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr), Angehérige der Naturschutzverwaltung (Ministerium flr Land-
wirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg - Referat N3, Untere Naturschutz-
behdrden, Biospharenreservatsverwaltung), der Fachbehdrden (Landesumweltamt, Landesamt fiir Bauen,
Verkehr und StraBenwesen), der Forstverwaltung (Amter fiir Forstwirtschaft), der Bundesvermdgensver-
waltung, von Landschaftspflegeverbande sowie Forschungseinrichtungen (Fachhochschule Anhalt, Bern-
burg).

Zielsetzungen der Landschaftsschau waren,

e exemplarische Positiv- und Negativaspekte bei der Umsetzung von KompensationsmaBnahmen in
Uberwiegend qualitativer Form anhand von Fallbeispielen darzustellen,

e daran geknipfte Fragestellungen gemeinsam mit den am Verfahren Beteiligten zu diskutieren, um
den wechselseitigen Informationsaustausch zu férdern und zusatzliche Aspekte aus der Diskussion in
die Ergebnisdarstellung und die zu erstellende Handlungsanleitung einflieBen zu lassen,

e und damit letztlich den ordnungsrechtlichen Ansatz der Eingriffsregelung durch kooperative Elemente
Zu erganzen.

Wesentliche Diskussionspunkte der Landschaftsschau sind nachfolgend zusammengefasst:

4.1 Umsetzung ausgewahlter Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen - am Beispiel "Neubau
der Ausweichstelle Eberswalde, Havel-Oder-Wasserstra3e"

In der Vor-Ort-Begehung wurden folgende MaBnahmen betrachtet:

(1) MaBnahmentyp E 2 - Anlage eines Waldsaums mit Gebischen, im Zusammenhang mit einer Gras-
und Krautflur (MaBnahmentyp E3) sowie der Pflanzung von GroBbaumen (MaBnahmentyp E 6), am
nordlichen Ufer des Havel-Oder-Kanals

(2) MaBnahmentyp L 1 - Aufforstung (nordwestlich des Kreisverkehrs im Gewebepark Eberswalde)
(3) MaBnahmentyp E 5 - Lineare Uferstruktur als Ausbreitungselement (am stdlichen Ufer des Kanals)

(4) MaBnahme L1 Lichterfelde - Aushagerung durch Mahd, Entwicklung von Sandtrockenrasen auf
Ackerflachen
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In der Diskussion kamen insbesondere folgende Positiv- und Negativaspekte zur Sprache:

e Fir KomplexmaBnahmen erweist sich die Erstellung eines gesonderten Pflege- und Entwicklungsplans
als sinnvoll. Dies wurde insbesondere an Beispiel (1) deutlich, dessen Pflegequalitat (u.a. differen-
zierte Mahd, Freistellen der Gehdlze mittels Freischneider) deutlich Gber dem Durchschnitt anderer in
den Jahren 1999 und 2000 betrachteter Flachen lag.

e MaBnahmenbeispiel (2) erwies sich bei der Kontrolle als problematischer Altstandort, der flr die
durchgeflihrte Aufforstung nur unzureichend berdaumt worden war (ehemalige Gewerbe- und Lagerf-
lache, auf der die Gebaude abgerissen wurden und der Schutt teilweise noch auf dem Gelande lag).
AuBerdem war hier die generelle Eignung der Flache fiir eine Aufforstung zu diskutieren, da es sich
um eine Ruderalflur mit z.T. sehr trockenen Rohbodenstandorten handelte, die Trockenrasenaspekte
aufwies. Statt der im LAP urspriinglich vorgesehenen Pflanzwahl mit Eichen, Kiefern, Hainbuchen,
Winterlinden waren hier Grauerlen gesetzt worden, die zwar durchaus auf armen Sanden gedeihen,
naturlicherweise aber auf Flussschottern vorkommen. Das Beispiel macht deutlich, dass bereits bei
der Flachenauswahl bzw. vor dem Erwerb friihzeitig die Abstimmung mit den &rtlich zustédndigen
Forstbehdrden gesucht werden sollte, um Aufschluss Uber die prinzipielle Eignung einer Flache sowie
anzustrebende Entwicklungsziele zu gewinnen.

e Ein Problem stellen nachtrégliche Anderungen im LAP vorgesehener MaBnahmen aufgrund von
Problemen mit der Bauausfiihrung bzw. einer mangelhaften Kontrolle der der Projektgenehmigung
zugrunde liegenden Begleitplanung dar. Dies betrifft die genannten Abweichungen in der Artenzu-
sammensetzung der Aufforstung in Beispiel (2). Weiterhin wurde in Beispiel (3) von der im
LAP urspriinglich vorgesehenen Pflanzung von 300 Weidenstecklingen wegen Bedenken um die
Spundwande im Uferbereich abgesehen. Die Abweichungen fiihren in beiden Fallen dazu, dass die
vorgesehenen MaBnahmenziele nicht erreicht werden kdnnen.

e Eine unzureichende Dokumentation des Ausgangszustandes erlaubt es vielfach nicht, die tatsachliche
Entwicklung einer MaBnahme und damit verbundene ,Aufwertung" nachzuvollziehen. So nennt
zwar der LBP fir Beispiel (4) als Ausgangszustand Ackerbrachen, die jedoch nicht kartografisch
dokumentiert sind; auf der Flache vereinzelt stehende Obstbaume und bewegtes Mikrorelief lassen
hingegen zumindest in Teilbereichen friiheres Grabeland vermuten.

e Eine ehrgeizige Auslegung des Ausgleichsbegriffs flihrt oft zu nicht erreichbaren MaBnahmenzielen:
So stellt sich die Frage, ob auf den friher ackerbaulich oder als Gartenland genutzten Standorten
von Beispiel (4) das Entwicklungsziel ,Sandtrockenrasen® realistisch ist, mit dem funktional dieser
durch den Ausbau betroffene Lebensraumtyp ausgeglichen werden soll. In Beispiel (3) ist eine
letztlich als Steinpackung ausgeflihrte Uferverbauung im LBP als Ausgleichsflache flir Eingriffe in der
Artenbestand des betreffenden Ufers deklariert; auf die urspriinglich vorgesehene Initialpflanzung
wurde zudem verzichtet. In solchen Fallen stellt sich die Frage, ob nicht unter Verzicht auf
unrealistische Ausgleichsziele eine ErsatzmaBnahme sinnvoller ware.

4.2 Aussagekraft und Verhaltnis von Landschaftspflegerischer Begleit- und
Ausfiihrungsplanung (LBP - LAP)

Aufbauend auf dem Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) als Bestandteil der Projektgenehmigung
und Grundlage fiir die Eingabe in das EKIS, sollte der Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplan die Basis
fur die konkrete Umsetzung darstellen. Wahrend sich der erste Untersuchungsdurchgang 1999 auf die
Genehmigungsunterlagen in Form der LBPs stitzte, wurden infolge zahlreicher, bei der Ausfiihrung fest-
zustellender Abweichungen in dem hier dargestellten Folgevorhaben soweit verfligbar auch die LAPs in die
Auswertungen einbezogen. Dabei ist auf folgende Aspekte hinzuweisen:
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e Abweichungen der LAPs, die liber den vom LBP gesteckten Rahmen hinausgehen, sind haufig.
Solche Abweichungen betreffen Ziele sowie raumliche Lage von MaBnahmen; iber den Querschnitt
der betrachteten KompensationsmaBnahmen hinweg ist in der Tendenz eine Minderung von
MaBnahmenumfangen (z.B. groBere Pflanzabstande, kleinere PflanzgréBen), FlachengréBen und der
Anzahl von Pflegegangen festzustellen.

e MaBnahmenbezeichnungen werden vom LBP zum LAP nicht immer durchgdngig gehalten. So sind
die LAPs des o6fteren nicht mehr nach Einzelflachen, sondern nach MaBnahmentypen geordnet,
wobei (wie in der Ausfiihrungsplanung zur Ausweichstelle Eberswalde des Havel-Oder-Kanals der
Fall) ein und dieselbe Kompensationsflache mit verschiedenen MaBnahmentypen belegt ist und
die Ausschreibung bzw. Ausflihrung oft getrennt flir die einzelnen MaBnahmentypen erfolgen. Die
Kontrolle sowie die schliissige Zuordnung festgestellter Mangel werden dadurch erschwert.

e Durch diese Praxis ist im LAP zudem im Regelfall kein (funktionaler) Bezug zu den einzelnen
Eingriffsfolgen mehr ablesbar. Anderungen, wie sie nachtréglich oft vorgenommen werden, kénnen
dadurch nicht mehr gezielt hinterfragt werden. Auch werden spatere Wirkungskontrollen, die die
tatsachlichen MaBnahmenwirkungen im Hinblick auf die Eingriffsfolgen erfassen sollen, so fast
unmoglich.

Diese Punkte flihren zur Frage der anzustrebenden Arbeitsteilung zwischen LBP und LAP sowie der
notwendigen bzw. leistbaren Aussagescharfe speziell der im LBP festgesetzten MaBnahmen: Letztere
kdnnen im Regelfall zwar die spatere Ausflihrung noch nicht vorwegnehmen, sollten aber bereits hinrei-
chend konkret gehalten sein, um einen Rahmen abzustecken, der in der Ausfiihrung nicht mehr unter-
schritten werden darf. Konkret heit dies etwa, dass gangige in LBPs formulierte MaBnahmenziele wie
»Grinlandextensivierung" zu allgemein gehalten sind und durch Angaben zu Zielarten, Pflegeregime, in
Abhéangigkeit vom Standort anzustrebenden Pflanzengesellschaften u.a. zu erganzen sind. Wesentlich ist,
dass die Zielformulierung im LBP als Bestandteil der Projektgenehmigung abschlieBend so konkret ist, dass
sie die darauf aufbauende Formulierung von konkreten MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele (im LAP)
wie auch die spatere Ausrichtung von Kontrollen erlaubt (Zielformulierung als primare Aufgabe des LBP).
Der LAP hat dann die Vorgaben fiir die MaBnahmenausfiihrung innerhalb des durch den LBP vorgegebenen
Rahmens weiter auszugestalten (MaBnahmengestaltung als primare Aufgabe des LAP).

4.3 Zustandigkeiten fiir die Durchfiihrung von Kontrollen und die Behebung von Man-
geln

Eine ausfuihrliche Darstellung enthalt die Handlungsanleitung im Anhang. Im Rahmen der Landschafts-
schau kam zum Tragen, dass hier zundchst das Bewusstsein wesentlich ist, dass der Vollzug der Ein-
griffsregelung mit der Festsetzung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen noch nicht zu
Ende ist. Aufgrund des Huckepack-Verfahrens der Eingriffsregelung zahlt die Durchflihrungskontrolle von
Grundsatz her zu den Aufgaben der den Eingriff genehmigenden Behorde, wobei nach Ablauf der Gewahr-
leistung eine gemeinsame Bauabnahme mit den Naturschutzbehérden erfolgen sollte. Die Durchfilihrung
weitergehender Erfolgskontrollen (i.S. von Funktionskontrollen) unterliegt hingegen dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit (vgl etwa EGNER 1999) und wird nur dann gewahrleistet sein, wenn sie als Neben-
auflagen in den Genehmigungsbescheiden festgesetzt werden. Es ist daher wesentlich, dass die Genehmi-
gungsbehdrden die Festsetzung derartiger Kontrollen als Teil der ihnen obliegenden Vollzugsiiberwachung
akzeptieren und sich dabei des Sachverstandes der Naturschutzbehérden bedienen.
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4.4 Fragestellungen bei der Umsetzung einzelner MaBnahmentypen — Beispiel Geholz-
pflanzungen

Gehdlzpflanzungen (Aufforstungen, Pflanzung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Alleen) gehdren
zu den am haufigsten ausgefiihrten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. In einer exemplarischen Auswer-
tung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei ausgewahlten Vorhaben des Autobahnbaus im Rahmen
der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit legt etwa NotHporr (2000, miindlich) dar, dass die Neuanlage von
Laub- und Mischwald, die Aufwertung von Waldflachen und —réndern sowie die Anpflanzung von Hecken
und Gehdlzstreifen zusammen ca. 70% der MaBnahmenflachen einnehmen. Gerade mit Gehdlzpflanzun-
gen verbinden sich jedoch eine ganze Reihe Probleme, die auch bei den 1999 und 2000 getatigten Nach-
untersuchungen zum Tragen kamen:

Das MaBnahmenziel ,Gehdlze" weist besonders hohe Defizite in der Qualitat der Herstellung und der
Qualitat der Pflege auf: Waren von 64 im Jahr 1999 untersuchten EinzelmaBnahmen dieses Typs noch
41 (also 63%) vollstandig umgesetzt, konnte davon nur 4 MaBnahmen eine gute Qualitat der Pflege atte-
stiert werden, mit 29 war hingegen beim Uberwiegenden Teil der umgesetzten MaBnahmen die Qualitat
der Pflege unzureichend. Auffallend oft kam es dabei zu Totalausféllen bei als Alleen oder Uberflughilfen
gepflanzter Baumreihen oder mit groBem Aufwand vorgenommener Aufforstungen. Griinde mégen u.a. in
der Auswahl und Herkunft des Pflanzgutes liegen (auf die Problematik autochthonen Pflanzgutes bei der
Realisierung von KompensationsmaBnahmen und die Gefahr der Florenverfdlschung bei falscher Pflanz-
wahl oder Herkunft des Pflanzgutes weisen aktuell etwa Reir & NickeL 2000 hin). Des weiteren fallt auf,
dass mit der Artenwahl oft unmittelbar versucht wird, Schlussgesellschaften wie einen ,Armen Buchen-
wald" oder einen ,Eichen-Buchen-Wald" zu begriinden. Neben echten Planungsfehlern mag hier vor allem
auch die langdfristig oft ungeklarte Tragerschaft der Ausgleichs- und Ersatzflaichen eine Rolle spielen,
durch die die bei Aufforstungen aus forstlicher Sicht notwendige langfristige Konzeption von Pflege- und
UmbaumaBnahmen nicht geben ist. Auch Wildschutzzéune waren haufig in einem schlechten Zustand; es
traten Fdlle auf, in denen die Zugangstore ausgehangt waren, so dass das Wild ungehinderten Zutritt zu
den Flachen hatte.

Bewasserungs- u.a. PflegemaBnahmen wie auch die Ausfiihrung von Umzaunungen sollten daher im LAP
festgeschrieben werden. Gleiches gilt flr die Verpflichtung, autochthones Saatgut zu verwenden, wobei
gleichzeitig sicherzustellen ist, dass derartiges Saatgut tatsachlich lieferbar ist.

In Landschaftsraumen, in denen durch Vorhaben umfangreiche AufforstungsmaBnahmen anfallen, kénnen
diese zu teilweise erheblichen Verdnderungen der Landschaftsstruktur und des Landschaftsbildes fiihren.
Dies trifft etwa auf mit kleinen Waldchen bedeckte pleistozane Kuppen des Flaming zu, die durch
groBflachige Aufforstungen arrondiert werden oder auf landschaftspragende Alleen, die ihre optische Gie-
derungswirkung verlieren, wenn unmittelbar im Anschluss eine Aufforstung erfolgt. Ein Problem stellt auch
die Aufforstung verbliebener Offenlandbreiche in ohnehin waldreichen Landschaftsrdumen dar; Uberdies
gehen hier oft vorhandene fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsame Okotone (strukturreiche, gebuch-
tete Waldrander) verloren. Oft erfolgen solche MaBnahmen mit Blick auf andere Schutzgiter (wie Arten/
Lebensraume oder Boden); eine gesonderte Betrachtung, inwieweit durch sie ihrerseits eine Veranderung
oder gar Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgen kann, ist zumindest den Planunterlagen nicht
zu entnehmen. In der Frage, inwieweit anfallende Aufforstungsflachen auch in andere Landschaftsraume
verlagert werden kdnnen oder statt dessen auch Waldumbau betrieben werden kann, sollte daher noch
vermehrt das Gesprach mit der Forstwirtschaft gesucht werden.

Gleiches gilt flir nach dem Grundsatz des Walderhalts vorzunehmende Gehdlzpflanzungen, die oft nach
rein forstlichen Gesichtspunkten vorgenommen werden, aber nicht die Anforderungen an einen natur-
schutzfachlichen Ausgleich erfiillen (Beispiel: 7,5 ha groBe reine Kiefernaufforstung fiir die Beanspruchung
von Wald durch die Erdgasfernleitung Frankfurt/Oder — Kénigs Wusterhausen; diese MaBnahme konnte
bei der Kontrolle nicht als naturschutzfachlicher Ausgleich gewertet werden).
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Weiterer Untersuchungsbedarf und Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen

Aus der Bearbeitung des Gutachtens ergibt sich weiterer Untersuchungsbedarf und Empfehlungen fur
das weitere Vorgehen.

Zum Beispiel die Frage, ob die durchgeflihrte Eingriffs-kompensationsbilanz des gesamten Vorhabens
noch zutreffend ist, falls sich die MaBnahmen im LAP von denen des LBP unterscheiden.

Da bestimmte Mangel bei manchen MaBnahmentypen gehauft auftreten, sollten die dokumentierten
Mangel flr Optimierungsvorschlage bei zukiinftigen Planungen grundlegend analysiert werden.

Flr weitere Untersuchungen wirde es sich als glinstig erweisen, einen friheren Erhebungszeitpunkt
(im Frihjahr oder Frihsommer) anzustreben. Insbesondere zur Vitalitat von Gehdlzen sind dann
stichhaltigere Aussagen mdglich als im Herbst.

Aufgrund der zahlreichen bei Aufforstungen und Gehdlzpflanzungen auftretenden Fragestellungen
(u.a. Flachenauswahl, Artenzusammensetzung) empfiehlt es sich flir Folgeuntersuchungen, den
Kontakt mit verschiedenen Ebenen der Forstwirtschaftsverwaltung gezielt weiter auszubauen.

Aufgrund der Bedeutung, die der Entwicklung naturraumbezogener Poolkonzepte in Brandenburg
zugemessen wird (Sterren 2000), sollte die Betrachtung von Poolldsungen noch vertieft werden. Fir
die in die vorliegende Untersuchung einbezogene Poolflache Paulinenaue der Bahnstrecke Hamburg-
Berlin kdnnte etwa ein Erfolg der Grinlandextensivierungen nur anhand einer Betrachtung mehrer
Zeitschnitte nachgewiesen werden. AuBerdem mussten noch methodische Vorarbeiten erfolgen, wie
die Ausfiihrung von Poolkonzepten im Vergleich zu Einzelflachen schliissig evaluiert werden kann.
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Priifbogen fiir die Gelandeaufnahmen (Muster)

Allgemeine Daten zum Vorhaben und der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahme

Daten zum Vorhaben

Vorhaben

Abschnitt/Teilvorhaben

Genehmigungsbehdrde

Aktenzeichen
(Genehmigungsbehdrde)

Verfahrensart

Vorhabentrager

Daten zur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme

MaBnahmennummer (aus LAP)

Ausgangszustand (Biotoptyp)

MaBnahmentyp nach EKIS-Katalog (Zielzustand)

Verortung (Gemeinde/Kreis, Gemarkung, Flur,
Flurstiick)

Daten zu Priifung

Prifgrundlage (LBP, LAP), ggf. Datum des
Zulassungs-/ Genehmigungsbescheids

Datum der Priifung

Name des Priifers

Daten fiir die Vor-Ort-Kontrolle

Zielvorgaben
(Angaben aus den Genehmigungsunterlagen)

Priifergebnis
(Angaben aus der Vor-Ort-Kontrolle, vorgefundener
Zustand)

Lage

Flachenausdehnung

Zeitpunkt der MaBnahmendurchfiihrung

ErstellungsmaBnahmen

Landschaftsbauliche MaBnahmen

PflanzmaBnahmen

Zu verwendende Arten

Pflanzqualitaten

Einhaltung der Pflanzschemata

Fertigstellungspflege

Sonstige MaBnahmen

DauerpflegemaBnahmen

Auswertung des Priifergebnisses

Herstellung - Volistandigkeit
Wurde die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme
liberhaupt und in welchem Umfang umgesetzt?

Herstellung - Qualitit
Fand eine sachgerechte Umsetzung der MaBnahme

statt? (Pflanzqualitit, Fertigstellung)

Pflege - Vollstindigkeit/Qualitét

In welchem Umfang wurden die Pflegemalnahmen
durchgefiihrt bzw. fand eine sachgerechte Umsetzung
statt?

Gesamtergebnis:
zusammenfassende Wertung

25




