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Timm KaBus & RUDIGER MAUERSBERGER

Unter Mitarbeit von STEFAN RATZEL, LOTHAR TAUSCHER & KLAUS VAN DE WEYER

Liste und Rote Liste der Armleuchteralgen (Characeae)
des Landes Brandenburg 2011

1  Einleitung

Die Armleuchteralgengewdchse stellen eine rela-
tiv artenarme und Ubersichtliche systematische
Gruppe dar. Trotzdem handelt es sich bei ihnen
um eine bei Laien eher unbekannte Pflanzen-
familie. Dies liegt sicherlich an ihrer Bindung an
Gewdsserbiotope, wo sie gerade in tieferen
Seen nicht auf den ersten Blick sichtbar sind,
aber auch an der Seltenheit der von vielen Arten
bevorzugten Klarwasserseen, an der Besiedlung
ephemerer Kleinst, gewésser” — und am allge-
meinen Ruickgang von Armleuchteralgen in den
letzten Jahrzehnten.

Aus Sicht des Arten- bzw. Natur- und Gewésser-
schutzes handelt es sich um eine wichtige

Gruppe, da viele Arten der Armleuchteralgen
eine hohe Bedeutung als Indikatoren der Gewds-
serglite haben und sich die Verbreitung mancher
Arten auf néhrstoffarme und somit allgemein
gefahrdete Gewdssertypen beschrankt. Die von
anderen Armleuchteralgen besiedelten Klein-
gewdsser und tempordren Gewdsser sind im
Zuge der Melioration in der Landwirtschaft sel-
ten geworden.

Die hohe Indikatorfunktion mancher Characeen,
aber auch der an hohere Pflanzen erinnern-
der Habitus dieser Algengruppe, haben dazu
gefuhrt, dass die Armleuchteralgen im Gegen-
satz zu anderen Makroalgen als ,Makrophy-
ten” angesehen und in der Regel gleichrangig
mit den héheren Wasserpflanzen bei floristischen

Abb. 1
Chara tomentosa im Flachwasser des GrolSen Mehlitzsees (2008)

Foto: R. Mauersberger
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Untersuchungen bericksichtigt werden mussen
(z. B. bei der Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie).

Fur das Land Brandenburg erschien 1993 eine
erste Fassung der Roten Liste der Armleuchter-
algen (ScHMIDT et al. 1993a, b), die bereits alle
heute fur Brandenburg bekannten Arten ent-
hielt und einstufte. Aufgrund des Erkenntnis-
fortschritts, aber auch aufgrund der verdnder-
ten Gefdhrdungssituation mancher Arten, ist
inzwischen eine Neufassung der Roten Liste
notwendig geworden, die hier vorgelegt wird
und zugleich die aktuellen, verdnderten Einstu-
fungskriterien flr Rote Listen berlicksichtigt.
Als Enklave innerhalb der administrativen Gren-
zen des Bundeslandes Brandenburg ist auch die
Flache Berlins sinngemdaf in diese Rote Liste
eingeschlossen. Als Bundesland besitzt Berlin
allerdings schon eine eigene, aktuelle Rote Lis-
te (Kusser et al. 2005), die aufgrund der beson-
deren Ausstattung des urbanen Gebietes ihre
Berechtigung hat.

2 Geschichte der Untersuchung
der Armleuchteralgen in
Brandenburg und Berlin

Armleuchteralgen waren lange vor ihrer Ent-
deckung durch die Wissenschaft volkstiimlich
bekannt. So wurden sie unter der Bezeichnung
.Post" geerntet und als Kalk- bzw. Kohlensdure-
dinger auf die Felder verbracht. Davon kiin-
den regional Flurnamen wie , Postbruch” oder
.Postluch”, allerdings sind hiermit in einigen
Regionen Brandenburgs aber auch Sumpfporst
(Ledum palustre) und Rentierflechte (Cladonia
spp.) gemeint. Die Tatsache, dass diese Ernte
verbreitet war, spricht fir eine Dominanz in
manchen Gewdssern und mehrere Berichte
(FROMM 1857, SIEMSSEN 1791, TEUCHERT 1970)
zeugen von der Verwendung des Post. ScHuLz-
FLeeTH (1851) untersuchte die Zusammenset-
zung der Asche von Armleuchteralgen und
beschreibt, dass die Characeen in Nordost-
deutschland in , bedeutender Menge" vorkom-
men.

Im gewdsserreichen Brandenburg wurden ent-
sprechend schon frith Armleuchteralgen durch
Botaniker gesammelt. In seiner ,Flora Beroli-
nensis" fuihrt schon WiLLbenow (1787) verein-

zelte Armleuchteralgen flr das Gebiet von Ber-
lin auf und in seinem Herbar sind Belege von
Armleuchteralgen erhalten. Von ihm stammt
ferner der heute noch gtiltige Name fur Chara
aspera (WiLLDENOW 1809). Weitere, meist auf
Willdenow zurtickgehende Funde enthdlt die
Flora seines Schulers KuntH (1813) sowie die
Berliner Flora von SCHLECHTENDAL (1824). Spater
publizierte Meven (1827) eine Ubersicht Gber
Armleuchteralgen im Berliner Raum, die wesent-
lich mehr Arten enthalt und sich auch kritisch
mit Willdenows Herbar auseinandersetzt. Von
Meyen stammt auch ein Nachweis von Lych-
nothamnus barbatus (Plotzensee Berlin) — einer
heute in Berlin und Brandenburg ausgestorbe-
nen Art.

Die Characeenforschung in Brandenburg nahm
Ende der 1820er Jahre wesentliche Fortschritte,
insbesondere durch Gustav Heinrich Bauer, der
zwar keine eigenen Ver6ffentlichungen hinterlas-
sen hat, aber dessen Kenntnisse von den Bota-
nikern seiner Zeit sehr gelobt wurden (z. B. BRAUN
18764a, zu Bauer vgl. auch Raage 2009a, b), in
Floren eingingen (REICHENBACH 1929) und des-
sen Aufsammlungen auch in Exsikkatesammlun-
gen (zusammen mit K. J. FRiTzscHE flr REICHEN-
BACHs ,Flora Germanica exsiccata”, Leipzig
1830-1846) verkauft wurden bzw. sich noch
heute in verschiedenen Herbarien finden. Uber
die von Bauer in Berlin gesammelten und an das
Regensburger Herbarium gespendeten Belege
berichtet z. B. FOURNROHR (1831) mit Fundort-
angaben. Bauer beschrieb u. a. Chara scoparia
neu fur die Wissenschaft — die spater jedoch
von Braun mit dem bis heute giiltigen Namen,
ihm zu Ehren, als C. baueri benannt wurde.

A. BRAUN war es dann auch, der die Armleuchter-
algen entwicklungsgeschichtlich und morpho-
logisch (und damit auch systematisch) seit den
1830er Jahren untersuchte. Er bezeichnet die
brandenburgische Characeen-Flora als unter
den von ihm behandelten Gebieten heraus-
ragend und gibt 25 der von ihm aufgefiihrten
33 Arten fiir dieses Gebiet an. Eine Ubersicht
Uber die Armleuchteralgen Brandenburgs publi-
zierte er zwar selbst (BRAUN 1876b), seine gro-
Be Monographie der Characeen wurde aller-
dings erst posthum von NORDSTEDT publiziert
(BRAUN 1882). Auch Braun beteiligte sich an
der Herausgabe einer Exsikkatensammlung
(zusammen mit RABENHORST und STITZENBERGER:
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.Die Characeen Europa’s...", Dresden 1857-
1878, 121 Belege).

In zahlreichen Regionalfloren wurden Armleuch-
teralgen berticksichtigt und mit Fundorten auf-
gefuihrt — wenn auch manchmal mit wenigen
Arten oder zu wenig kritisch. Angaben finden
sich z. B. fur Brandenburg bei ScHRAMM (1857),
fur den Raum Juterbog bei vAN THUMEN-GRAFEN-
DORF (1857), bei WINTER (1870) fur das Gebiet
um Menz (Stechlin) oder fuir die Lausitz (nur zu
einem kleinen Teil mit heute in Brandenburg
liegenden Fundpunkten) bei RABENHORST (1863).
Auch die Brandenburg-Flora von RuTHE (1834)
berticksichtigt Armleuchteralgen, u. a. in Beru-
fung auf Fritzsche und Braun.

Als weiterer Kenner der brandenburgischen Arm-
leuchteralgen ist K. L. Jahn zu nennen (z. B.
Funde im Parsteiner See, vgl. ULBrRICH 1912),
sowie P. Magnus — eigentlich als Mykologe be-
kannt — der eifrig Characeen sammelte. Schon
Mitte des 19. Jahrhunderts fand HerTzscH
(1855) Chara filiformis im Parsteiner See, der er
den heute gtiltigen Namen gab. P. Sydow gab
zusammen mit W. MiGuLA und L. J. WAHLSTEDT
eine Characeen-Exsikkatensammlung heraus
(,,Characeae exsiccatae", Berlin, 1892-1901,
150 Belege) und publizierte eine Ubersicht der
.bisher bekannten européischen Characeen”
(Sypow 1882).

Um die Jahrhundertwende vom 19. zum
20. Jahrhundert gelang dann fast parallel die
Herausgabe zweier Florenwerke, in denen das
gesammelte Wissen zu Taxonomie und Ver-
breitung in Brandenburg - stellenweise fast
deckungsgleich — zusammengetragen wurde.
MiGuLA (1897) unternahm als erster eine aus-
fuhrliche Zusammenstellung der Brandenbur-
ger Nachweise mit Fundortangaben, auch
wenn sein Werk einen geographisch viel gro-
Reren Bereich abdeckte. HoLtz (1903) verfasste
wenige Jahre spdter seine Characeenflora der
Mark Brandenburg. Er gilt gemeinhin als her-
ausragender Kenner der norddeutschen Chara-
ceenflora und besaR eingehende taxonomische
Kenntnisse. Fur seine Flora bezieht er sich bei
Morphologie und Systematik auf MicuLa (1897),
die Verbreitungsangaben gehen wesentlich auf
die Auswertung der Belege von BrAauN und an-
deren Herbarien zurtick.

Auch wenn mit den vorliegenden Florenwerken
die Untersuchung der Characeenflora glnstig

wie nie gewesen wdren, geht die Beschafti-
gung mit den Armleuchteralgen fortan zurtick.
Schon Hottz (1903: 63) selbst erkennt, dass
nach Brauns Tod eine ,gewisse Ruhe [in der
Characeenkunde] eingetreten” war und hofft,
dass , die eingetretene Stille" nur , die Stille vor
dem Sturme ist und dass spdter eine neue
Sturmperiode eintreten wird" — bis dahin sollte
es allerdings noch einige Jahrzehnte dauern.
Aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind
nur wenige detaillierte Beschéftigungen mit
den Armleuchteralgen tberliefert. Auch durch
das im Laufe der vergangenen Jahrzehnte ver-
festigte taxonomische System kommt es in der
Botanik immer mehr zu einer Trennung zwi-
schen Phanerogamen und anderen Gruppen,
der sich auch in den Floren niederschlagt, in
denen Armleuchteralgen meist fehlen. In floris-
tischen Arbeiten einiger Gebiete finden sich im-
mer wieder Neufunde oder Bestatigungen von
Armleuchteralgen, so z. B. von MARSSON (in Pas-
SARGE 1904) flr Seen bei Lychen in der Ucker-
mark. Bei der Inventarisierung des Natur-
schutzgebietes Plagefenn (und Umgebung)
werden ebenfalls die Characeen der Gewdsser
berticksichtigt (UtBricH 1912). Auch PANKNIN
(1941) gibt bei der Untersuchung des Grim-
nitzsees — neben weiteren Makroalgen — Arm-
leuchteralgen an. Stroepe (1931/32) beschaf-
tigt sich — erstmals flr das Gebiet mittels Wasser-
analysen — mit der Okologie der Characeen.
Erst spater sind beginnend mit den Arbeiten am
Stechlinsee (KRAUSCH 1964) in der DDR zahlrei-
che Untersuchungen durchgefiihrt worden, bei
denen die Verbreitung, die Okologie und die
Syntaxonomie der in den nordbrandenburgi-
schen Klarwasserseen auftretenden Arten im
Mittelpunkt standen. Dies betrifft unter ande-
rem das Rheinsberger Seengebiet (JESCHKE &
MUTHER 1978), sowie zahlreiche durch Dol
(z. B. 1981, 1982, 1989) untersuchte Seen. Auch
Succow & ReiINHOLD (1978) und Succow & Kopp
(1985) publizieren Armleuchteralgen-Funde
bzw. nutzen diese zur Bioindikation.

ScHMIDT (1981, 1984) wies erneut auf die Schutz-
bedurftigkeit der Armleuchteralgen hin und fasst
den aktuellen Stand zur Okologie, Verbreitung
und Morphologie einschlieBlich eines Bestim-
mungsschlUssels zusammen und ist Erstautor der
ersten Roten Listen flr Armleuchteralgen fir die
Lander Brandenburg (ScHmIDT et al. 1993a, b)
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und Mecklenburg-Vorpommern (ScHmipT 1994)
sowie fur die zweite Fassung flr die Bundesre-
publik Deutschland (ScHmIDT et al. 1996). Diet-
rich Schmidt verstarb im Jahr 2004 (Nachruf
s. TAUSCHER 2009a).

In den 1990er Jahren wurde im Rahmen der
Erstellung von Pflege- und Entwicklungspldnen
in den GroBschutzgebieten, deren Seen teilweise
bedeutende Armleuchteralgen-Vorkommen ent-
hielten, umfassende Aufnahmen der Gewdsser-
flora vorgenommen, insbesondere im Biospha-
renreservat Schorfheide-Chorin (MAUERSBERGER &
MAUERSBERGER 1996), dem Naturpark Ucker-
madrkische Seen (z. B. von Kroy, s. in MAUERSBER-
GER 2004), aber auch im Naturpark Markische
Schweiz (TAuscHErR 2012). Im 2001 gegrinde-
ten Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wurden
die Erstuntersuchungen erst 2011 abgeschlos-
sen (z. B. Bukowsky & Spieg 2004, Kasus 2011,
KABUS & WIEHLE 2012).

In den Biosphdrenreservaten (BR) des Landes
Brandenburg findet eine 6kosystemare Umwelt-
beobachtung (OUB) statt, wobei fiir die Chara-
ceen besonders das seenreiche BR Schorfheide-
Chorin zu nennen ist (MAUERSBERGER 1999,
ScHmIDT et al. 2005, KaBus in LUTHARDT et al.
2009).

Ende der 1990er Jahre bzw. Anfang des neuen
Jahrtausends erhielt die Erfassung der Armleuch-
teralgen weitere Impulse. Diese gehen fir die
groReren Seen insbesondere von der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie aus, in deren Umsetzung die
Armleuchteralgen eine wichtige indikatorische
Gruppe fur den geforderten , guten 6kologi-
schen" Zustand sind (Methoden und einzelne
Artnachweise in STELzER 2003, PAzoLT 2007).
Auch in der Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH) der Europdischen Gemein-
schaften stellen die Armleuchteralgen fur eini-
ge Gewdssertypen eine wichtige Gruppe zur
Gewadsserbewertung dar (ZIMMERMANN et al.
2007). Die von Characeenvegetation dominier-
ten nahrstoffarmen, kalkhaltigen Seen sind in
der Richtlinie als ein eigener, besonders zu schiit-
zender Lebensraumtyp (LRT 3140) enthalten
(vgl. KaBus 2004, MULLER et al. 2004).

Durch die Griindung einer , Arbeitsgruppe Cha-
raceen Deutschland" (Griindungstagung 2004
in Rostock, siehe http://www.biologie.uni-ros-
tock.de/oekologie/oekologie/agcd/index.htm,
vgl. van DE WEYER et al. 2006) konnte Experten-

wissen zusammengefihrt bzw. der Austausch
gefordert werden. Nicht zuletzt durch die Publi-
kation eines Verbreitungsatlas der Characeen
Deutschlands (KorscH et al. 2008) wurde ein
Bearbeitungsstand erreicht, der die aktuelle
Datenlage zusammenfasst und auch fir die
hier vorliegende Neufassung der Roten Liste
genutzt werden konnte.

Neben der laufenden Aktualisierung der Daten,
besonders fur die gefdhrdeten Arten, sollte fur
die Armleuchteralgen-Forschung in Branden-
burg in Zukunft auch eine intensivere Untersu-
chung der Klein- und Temporargewdsser erfol-
gen. Gerade im Rahmen der landesweiten,
auch auBerhalb der FFH- und GroBschutzge-
biete durchgefiihrten Kartierung der nach §32
BbgNatSchG geschiitzten Biotope, ist es wiin-
schenswert, dass die Armleuchteralgen starker
als bisher berticksichtigt werden. Dabei ist da-
rauf zu achten, dass die Vorgaben der Kartie-
rungsanleitung (ZIMMERMANN et al. 0.).) umge-
setzt und die entsprechenden Gewdsser > 1 ha
mindestens vom Boot aus untersucht werden.
Armleuchteralgen sollten, wenn den Bearbei-
tern eine Bestimmung nicht moglich ist, gesam-
melt und durch Dritte determiniert werden.
Viele Kleingewdsser wie Solle zdhlen ebenfalls
zu den geschutzten Biotopen und sind im Rah-
men der Kartierungen zu berticksichtigen.
Nicht geschlossen wird hierdurch jedoch die
Erfassung der nicht in jedem Falle nach §32
BbgNatSchG geschiitzten Biotope, wie Gra-
ben und tempordre Wasseransammlungen auf
Ackern. Auch eine Erfassung der Friihjahrsarten
ist iber das Routinemonitoring im Rahmen der
Biotopkartierung entsprechend einer sommer-
lichen Auftragsvergabe erfahrungsgemaf nicht
zu leisten.

Eine Umsetzung der genannten MafRnahmen
konnte zu einer angemessenen Berticksichti-
gung der Armleuchteralgen im Rahmen des
Florenschutzkonzeptes Brandenburg (vgl. HErr-
MANN 2008) fiihren.

3  Systematik und Nomenklatur

In der Klasse der Charophyceae RABENHORST 1863
existieren die Charales DUMORTIER 1829 als ein-
zige Ordnung. Von den zwei Familien kommen
in Mitteleuropa nur die Characeae S. F. GRray
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1821 vor, die in Nordostdeutschland sechs Gat-
tungen umfassen, von denen fuinf auch in Bran-
denburg vorkommen: Chara, Lychnothamnus,
Nitella, Nitellopsis und Tolypella. Die Gattung
Lamprothamnium fehlt in Brandenburg; sie ist auf
Brack- und Meerwasserlebensraume beschrankt.
Die Nomenklatur dieser Roten Liste und Check-
liste folgt BLUmEL & RaABE (2004). Auf diese
Quelle sei auch beztiglich der zahlreichen Syno-
nyme verwiesen. Hier werden nur drei geldufige
Synonyme genannt:

Chara globularis, Synonym: Chara fragilis
Chara virgata, Synonym: Chara delicatula
Nitella confervacea, Synonym: Nitella batra-
chosperma

4  Okologie und Lebensriume

Alle Armleuchteralgen sind aquatische, in der
Regel submers wachsende Pflanzen. Von ver-
schiedenen Arten werden unterschiedliche
Lebensrdume besiedelt. Viele Arten haben ihr
Optimum in den (groBen) oligotrophen und
mesotrophen Seen. Daneben werden auch
Kleinseen, Solle, Temporargewdsser, Fischteiche,
Speicherbecken und Grében, teilweise auch
gering eutrophierte Gewdsser, besiedelt.

Als typische Characeengewdsser sind bezogen
auf Menge und Flache der Lebensrdume in
Brandenburg die kalkreichen oligo- bis meso-
trophen Klarwasserseen anzusehen. In diesen
wird der Vegetationstyp der Grundrasen teil-
weise vollstdndig von Armleuchteralgengesell-
schaften der Ordnung Charetalia hispidae ge-
bildet; die verschiedenen Arten der Gattung
Chara (z. B. C. aspera, C. filiformis,C. tomen-
tosa, C. rudis, vgl. Artenliste in Kasus 2004)
konnen hier von der Flachwasserzone aus bis
zur unteren Makrophytengrenze — in typischer
Zonierung - die pragende Unterwasservegeta-
tion bilden. Oft sind Nitella flexilis oder Nitel-
lopsis obtusa in solchen Seen die am tiefsten
verbreiteten Makrophyten und bilden die untere
Vegetationsgrenze zusammen mit Schlauch-
algen (Vaucheria spp.). In diesen Seen kénnen —
zumindest bei mehrjahrigem Untersuchungs-
turnus — zweistellige Artenzahlen allein unter
den Armleuchteralgen erreicht werden und
diese Pflanzenfamilie auch in der prozentualen

Deckung pragend sein, wie z.B. im Grofen
Gollinsee (vgl. MAUERSBERGER 2004). Die Bestdn-
de reichen in den mesotrophen Seen mindes-
tens 4 Meter tief hinab; bei entsprechender
Wassertransparenz sind in Brandenburg bisher
Armleuchteralgen in bis zu 20 Meter Tiefe nach-
gewiesen worden (im Stechlinsee: KRrRAuscH
1964) bzw. evtl. auch erheblich gréBere Besied-
lungstiefen moglich (vAn DE WEYER et al. 2009b).
Diese nahrstoffarmen, kalkreichen Gewésser
(FFH-LRT 3140, vgl. auch MULLER et al. 2004)
konzentrieren sich — mit wenigen Ausnahmen —
auf das nordbrandenburgische Jungmoranen-
gebiet an der Landesgrenze zu Mecklenburg-
Vorpommern, so dass ein Grofteil von ihnen in
den Naturparken Stechlin-Ruppiner Land (z. B.
GrolRer Stechlinsee, Wittwesee, Wummsee),
Uckermdrkische Seen (z. B. Tiefer und Fauler
See Lychen, GroRer Kastavensee) und im Bio-
spharenreservat Schorfheide-Chorin (z. B. Gro-
Ber Gollinsee, Parsteiner See, Tiefer See Bolken-
dorf) eingeschlossen sind. Einige der Seen und
ihre Armleuchteralgenflora sind u. a. ausftihrlich
in DoLL (1980, 1981, 1982), JescHKE & MUTHER
(1978), KRAUSCH (1964), MAUERSBERGER &
MAUERSBERGER (1996), NATUR & TExT (1996),
ScHmIDT et al. (2005) sowie Spies (2003) dar-
gestellt.

Neben den genannten grofRen und tiberwiegend
recht tiefen Seen sind die gegenUber Eutrophie-
rung noch empfindlicheren characeenreichen
Flachseen besonders hervorzuheben, wie z. B.
der Untere Giesenschlagsee (KaBus 2011), der
Zerwelinsee oder der Jungfernsee (MAUERSBER-
GER 2004).

Im stdlichen Brandenburg ist der FFH-LRT 3140
(bzw. der Typus des mesotrophen Sees allge-
mein) bezogen auf natiirliche Gewdsser deut-
lich seltener (vgl. Verbreitungskarte in Kasus
2004). Characeenreiche Gewdsser sind hier z. B.
der Scharmiitzelsee und unweit davon der Tiefe
oder Grubensee sowie der Pinnower See bei
Guben, im Altmordnenland fehlen natirliche
Seen dieses Typs. Auferhalb der jungpleistoza-
nen Seenlandschaften konnen  kiinstliche
Gewasser wie der Helenesee bei Frankfurt/
Oder (NATUR & TexT 1996) oder der Senften-
berger See (VAN DE WEYER et al. 2009a) wertvolle
Sekundérlebensraume darstellen.

Fur die basenarmen Weichwasserseen gilt auf
vegetationskundlicher Ebene die Ordnung Nitel-
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letalia flexilis als typisch (z. B. DoLL 1989,
KRAUSCH 1964, POTT 1995). Auch bezogen auf
die Nitella-Arten ist eine gewisse Affinitdt zu
weichen Gewdssern nicht abzustreiten, doch
werden viele Vertreter in Brandenburg auch in
Hartwasserseen gefunden. Dies gilt insbeson-
dere fiur die bereits genannte Nitella flexilis
(vgl. MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1996), aber
beispielsweise auch fiir N. opaca und N. mucro-
nata. Andere Nitella-Arten sind zudem als Klein-
gewdsserarten und somit als seenuntypisch
anzusehen.

Den Characeenvorkommen in Seen 6kologisch
nahe stehend und oft mit ihnen verzahnt sind
die Bestdnde in Moorgewdssern, Verlandungs-
zonen und Bult-Schlenken-Komplexen. Die wich-
tigsten Arten sind hier C. vulgaris, C. globularis,
C. virgata und mitunter auch C. intermedia. Als
weitere, Okologisch vergleichbare Standorte
sind verschiedene Standgewdssertypen unter-
halb der GroRendefinition von Seen zu nennen
wie Weiher, nicht durchflossene Torfstiche und
andere Kleingewésser, die mit ndhrstoffarmem,
kalkreichen Wasser gefillt sind. Hier sind im
gunstigen Fall Arten wie C. intermedia, C. hispi-
da, C. globularis und Nitella mucronata anzu-
treffen.

Ehemalige Kiesgruben koénnen im néhrstoff-
armen Zustand ein weites Artenspektrum auf-
weisen; je nach GroRe der Gewdsser treten
Arten der Seen oder der Kleingewdsser auf.
Insbesondere grofRflachige Characeenbestdnde
nehmen (wie auch viele andere submerse
Makrophyten) wesentlichen Einfluss auf die
Stoffumsétze des Gewdssers und auf andere
Bestandteile der Biozonose. So bilden die
Lunterseeischen Wiesen" eine Abdeckung der
Sedimentoberflache und behindern damit mas-
siv z. B. die Resuspension der bereits abgela-
gerten Partikel zurlick in den Wasserkérper.
Dies ist eine Ursache daftir, dass das Wasser in
flachen, von Characeen bewachsenen See-
bereichen oft glasklar erscheint. AuRerdem wird
auch die Phosphorrticklésung aus der Mudde
in den See — ein im Zusammenhang mit der
Sanierung eutrophierter Seen gefiirchteter Vor-
gang — weitgehend unterbunden. Die Pflanzen
selbst bilden eine eng verzweigte Struktur, in
der sich nicht nur Schwebstoffe verfangen und
aus dem Wasserkorper gleichsam gefiltert wer-
den, sondern auf dem sich auch unzéhlige

Organismen ansiedeln  (,Aufwuchs” oder
.Biofilm"). Diese vergroRern die Oberfliche
des Vegetationskorpers weiter und entziehen
dem Wasser Néhrstoffe. Der pflanzliche Auf-
wuchs (Periphyton) tritt in Konkurrenz zu den
planktischen Algen. Gewinnt das Periphyton
gemeinsam mit den Makrophyten die Ober-
hand, werden algenbedingte Tribungen der
Gewadsser unterdriickt.

Characeenrasen bilden aber auch einen wichti-
gen Lebensraum fr viele Tierarten; hier finden
Zooplankter Schutz, Wasserinsekten oder ihre
Larven (Kafer, Libellen, Wasserwanzen) Nah-
rung und viele Fischarten Laichsubstrat und
Verstecke. Dartiber, wie viele Tierarten fakulta-
tiv oder obligatorisch von Characeen abhangig
sind, sind uns keine Untersuchungen bekannt.
Es seien aber stellvertretend einige FFH-Arten
genannt, die regelmdfig oder bevorzugt
Bestdnde von Armleuchtergewdchsen besie-
deln: der Breitrand (Dytiscus latissimus), die
Ostliche und die Zierliche Moosjungfer (Leu-
corrhinia albifrons und L. caudalis) und der
Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis).
FlieRgewéasservorkommen von Characeen spie-
len in Brandenburg — anders als beispielsweise im
westlichen Niedersachsen (vgl. BEcker 2008) —
keine Rolle. Lediglich einige, von gering belas-
tetem Grundwasser gespeiste Grdben, weisen
Vorkommen von wenigen Arten, in erster Linie
aber Chara globularis und C. vulgaris auf.

Eine Sonderstellung nehmen die Characeenvor-
kommen in periodisch wasserfihrenden Klein-
gewdssern ein. Dabei kann es sich z. B. um
Schneeschmelze-Pfiitzen in lehmigen Ackern,
periodisch vernésste Ackersenken, wassergefuilite
Fahrspuren, Trittsiegelpfiitzen von Wild oder
Weidetieren oder zeitweise Uberstaute Nass-
wiesen handeln. All diesen Lebensrdumen ist
gemein, dass sie meist vollstindig besonnt sind
und trotzdem wenig Konkurrenz fiir Characeen
durch andere Pflanzen herrscht. Die Oogonien
dieser hier lebenden Pionier-Characeen sind
offenbar in hinreichender Menge in den obers-
ten Bodenschichten vorhanden, wo sie jahre-
lang ausharren koénnen und ggf. selbst das
Durchpfliigen tberstehen. Sobald sich gtinstige
Bedingungen ergeben, keimen sie rasch und
bilden bald groRere Bestande, die mit der som-
merlichen Austrocknung - und vielleicht fur
Jahre — wieder verschwinden. Zu den Arten, die
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an diesen Lebenszyklus angepasst sind, geho-
ren mit Chara baueri oder Tolypella prolifera
Uberwiegend extrem seltene Vertreter der
Gruppe. Auch die Begleitflora besteht zu einem
grolRen Teil aus Rote-Liste-Arten, wie z. B. Ela-
tine alsinastrum (RAABE 2009a). Diese Arten
sind auf nicht zu néhrstoffreiche Standorte mit
katastrophenartig-dynamischen, wiederkehren-
den Prozessen angewiesen; diese Konstellation
ist sowohl in der bewaldeten Naturlandschaft
abseits der Flussauen wie auch in der planvoll
genutzten Kulturlandschaft a priori als etwas
Besonderes anzusehen. Diese Standorte und
Lebensgemeinschaften waren lber lange Zeit
in Brandenburg nur unzureichend erforscht, da
sie einerseits sehr kurzlebig sind und anderer-
seits weder bei Gewdsseruntersuchungen noch
bei terrestrischen Kartierungen systematisch
erfasst werden. In jlngster Zeit ist aber durch
die Untersuchungen von U. Raabe und die
Sammeltatigkeit weitere Botaniker (u. a. S. Rét-
zel, H. lllig) ein Kenntniszuwachs sowohl zur
Verbreitung als auch zur Okologie dieser Arten
zu verzeichnen (vgl. RAABE et al. 2004, RaABE
2009a, RAABE 2011).

5 Gefdhrdung und Schutz

5.1 Seen

Da die glazial entstandenen Seen in Deutsch-
land auf Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Schleswig-Holstein und das Alpenvorland
konzentriert sind, stellt Brandenburg deutsch-
landweit einen erheblichen Anteil dieser Lebens-
rdume und kann daher als einer von wenigen
Schwerpunkten fir die Verbreitung der Arten
der groRen Seen angesehen werden.

Wie bereits dargestellt, dirfen naturnahe, tro-
phisch unbelastete Seen als Optimallebensraum
vieler Characeenarten gelten. In geschichteten,
kalkreichen Seen sind ihre Bestdnde - in Rein-
form als , unterseeische Wiesen" oder als Bei-
mengung von Roéhricht- oder Schwimmblatt-
gesellschaften — als potentiell naturliche Vege-
tation des gesamten photosynthetisch nutz-
baren Gewdssergrundes anzusehen. Die 6kolo-
gische Strategie der Arten beruht zum Ersten
darauf, auch bei minimalen Mengen pflanzen-
verfligbaren Phosphors im Wasserkorper opti-
mal zu gedeihen und damit sowohl Samen-

Abb. 2
Ausuferndes Auenaltwasser an der Elbe, das zwischen eigentlichem See und Ackerflédche einen groBSen Bestand von Nitella

capillaris aufweist (2010)

Foto: T. Kabus
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pflanzen wie auch vielen Mikroalgen beim
Kampf um Néhrstoffe und Licht Gberlegen zu
sein. Zum Zweiten kénnen sie mit Hilfe ihrer
wabhrscheinlich  jahrzehntelang  keimféhigen
Oogonien in Sedimenten ausharren und bei
Eintreten glinstiger Bedingungen innerhalb von
wenigen Monaten bis Jahren riesige Flachen
neu besiedeln (z. B. Grimnitzsee 1994).

Die Konkurrenzstarke in ndhrstoffarmen Gewas-
sern bietet ihnen in der heutigen, von extre-
men Stoffflissen geprdgten Kulturlandschaft
keinen Vorteil mehr: bereits bei geringfligig
erhdhter Phosphorlast werden ihre Thalli zu
stark von Bewdichsen anderer Algen liberzogen
(z. B. fadige Jochalgen: Mougeotia-, Spirogyra-,
Zygnema-Arten) und in ihrem Wachstum
gehemmt (s. TAuscHErR 2008) oder von Tausend-
blatt- und Laichkrautgesellschaften bedrangt.
Bei hoheren Nahrstoffkonzentrationen (ober-
halb von etwa 25 mg/m’ Gesamtphosphor)
werden Tauchfluren, Schwimmblattrasen und
Rohrichte Ublicherweise so dicht, dass Chara-
ceenbestdnde zusammenschmelzen. Ab dem
eutrophen Milieu konkurrieren hydrophytische

Abb.3
Durch Algenwatten bedrédngte Chara intermedia im Jungfernsee (Uckermark, 2007)

Samenpflanzen und Mikroalgen um die Stand-
orte in den Seen; Characeen spielen dann keine
nennenswerte Rolle mehr. Im phytoplankton-
dominierten polytrophen Triibwassersee fehlen
sie in der Regel komplett.

Mit dieser Eutrophierungsreihe ist die Besied-
lungsgeschichte der Characeen in zahllosen
brandenburgischen Seen innerhalb der letzten
hundert Jahre umschrieben. Néhrstoffeintrage
aus gedlingten Agrarflichen und aus Abwasser-
einleitungen bestimmen seit dieser Zeit das Bild.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass erste
Bestandseinbriiche seit den mittelalterlichen
Rodungen und den damit verbundenen katas-
trophalen Bodenerosionen zu verzeichnen
waren, die erstmals in unserem Raum zu massi-
ven anthropogenen Néhrstoffbelastungen fuihr-
ten. Spater folgte mit der weitrdumigen Eta-
blierung von Miuhlenstauen (DRiEscHER 2003)
die grofte Ausdehnung von Gewdssern in
Brandenburg und damit vermutlich auch die
Phase der stdrksten Besiedlung durch Chara-
ceen. Eine weitere Welle stofflicher Beeintrach-
tigungen der Seen begann allerdings spates-

— - = = S : Sy = Do o s DT -
W‘*fi- SRR g R S g Bt

g =

Foto: R. Mauersberger
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tens im frithen 19. Jahrhundert, als im damali-
gen Preufen intensive Anstrengungen unter-
nommen wurden, die Landschaft zu entwds-
sern. Dabei wurden nicht nur Gewadsser direkt
beseitigt, sondern viele in ihrem Wasserspiegel
abgesenkt oder in Entwésserungssysteme ein-
gebunden. Eine Folge davon war die Verkir-
zung der Verweilzeit des Wassers in den Seen
(gemé@B Flachenbelastungsmodell von VOLLEN-
WEIDER gleichbedeutend mit der Erhdhung der
Trophie, s. LAWA 1999) sowie die Erhdhung
der Phosphorkonzentrationen in den ZuflGissen
durch mineralisierende Torfe der entwésserten
Moore.

Dass aus den trockengelegten Niederungen
auch groBe Mengen von Huminstoffen einge-
tragen wurden und bis heute werden, muss zu
den weiteren wesentlichen, anthropogen ver-
ursachten Problemen fiir Characeen gerechnet
werden. Die daraus folgende verstarkte Braun-
farbung des Wassers begrenzt das Eindringen
des Sonnenlichtes in den Wasserkérper. Damit
kénnen tiefere Gewdsserbereiche nicht mehr
besiedelt werden.

Vor dem Hintergrund all dieser nutzungsbeding-
ten Landschaftsverdnderungen wird erklarlich,
warum die meisten der nennenswerten heuti-
gen Characeenvorkommen in Brandenburg auf
wenige Seen konzentriert sind: grundwasser-
gespeiste Seen in dinnbesiedelten Gebieten
mit hohem Waldanteil und ohne oberirdische
Zuflusse.

Zu einem weiteren wesentlichen Problemfaktor
fur die Characeen der Seen wurden fischereiliche
Einflisse. Insbesondere (berhdhte Bestdnde
benthivorer Arten, die bei der Nahrungssuche
den Seeboden durchwiihlen und Sedimente
aufwirbeln, die sich dann auf den Characeen
wieder absetzen und diese zum Absterben
bringen, fuhrten vielerorts zur Beeintrachti-
gung der Characeenvorkommen. In erster Linie
handelt es sich dabei um die in verschiedenen
Zuchtformen von in Seen eingesetzten Speise-
karpfen, die dabei eine sehr unriihmliche Rolle
spielen. So kommt es, dass selbst phosphor-
arme Gewdsser mit bedeutenden Characeen-
bestdnden zeitweise fast ohne Besiedlung blei-
ben wie z. B. aktuell der Pl6tzensee bei Luhme

Abb. 4

Ufernutzung, z. B. durch Badende, kann Voraussetzungen fiir Pionierarten schaffen (hier: Chara virgata im Deulowitzer See
b. Guben, 2006), kann aber auch Bestdnde schadigen und sollte daher einem angepassten Management unterliegen

Foto: T. Kabus
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(Kasus 2011), der Kolpinsee und der Kleine
Tietzensee bei Rheinsberg oder der Torgelow-
see und der Krumme See bei Lychen. Da Karpfen
warmeliebend sind, halten sie sich bevorzugt in
besonnten Flachwasserbereichen auf. Hier kon-
nen dann lokal Verluste von Characeen entste-
hen, wie z. B. im Nehmitzsee, welcher in ande-
ren Flachwasserzonen und in den etwas tiefe-
ren Bereichen hingegen noch ungestorte Vor-
kommen aufweist.

Durch mechanische Schadigung, z. B. an Bade-
stellen oder durch Taucher, kdnnen Armleuchter-
algen bei starkem Nutzungsdruck geschadigt
werden. Geringe Stérungen koénnen jedoch
auch zur Schaffung von Pionierstandorten bei-
tragen und manche Arten fordern.

Die Characeen der Seen bedurfen im Wesent-
lichen keiner spezifischen SchutzmaBnahmen,
sondern sie gehdren zu den wichtigsten Organis-
mengruppen, die von konsequenten Seesanie-
rungsvorhaben profitieren. Characeenseen soll-
ten ein Einzugsgebiet ohne Ackerbau und ohne
entwdsserte Moorstandorte haben. Da die Stan-
dardverfahren zur Abwasserreinigung heutzu-

Abb.5
Wie Moospolster anmutende Chara-Rasen auf (iberrieselter Flachabtorfungsflache in einem wiederverndssten Moor (Lehst-

Niederung bei Lychen, 2008)

tage aus Sicht des Schutzes von Characeen nur
hochbelastetes Wasser erzeugen, miissen Abwas-
sereinleitungen generell von Characeenseen
ferngehalten werden.

Karpfenbesatz in potentiellen Characeenseen
muss unterbleiben, vorhandene Bestdnde sind
zu eliminieren oder zumindest zu dezimieren.
In anderen Bundeslandern spielen anthropogene
Gewdsser (vor allem Kiesgruben) eine zuneh-
mende Rolle als Ersatzlebensraum fiir Seen besie-
delnde Characeen, in Brandenburg sind dies bis-
lang noch Ausnahmen. Prinzipiell kénnen jedoch
aus wassergefullten Abgrabungssenken wert-
volle, artenreiche Standorte entstehen, sofern
die Gewdsser ohne Kontakt zum Oberflachen-
gewadssersystem bleiben. Dieser Aspekt besitzt
besondere Bedeutung fiir die heutige Land-
schaftsplanung, da z. B. bei Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen wegen der angestrebten
Besiedlung mit Fischen allzu gern Gewdsser mit
direkter FlieRgewdsseranbindung geplant wer-
den, was Ublicherweise Néhrstoffbelastung, tri-
bes Wasser und Fehlen von Characeen zur Fol-
ge hat.

Foto: R. Mauersberger
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5.2 Kleingewdsser

Characeenbestdnde in Verlandungsmooren sind
gegenUber trophischen Belastungen der Gewés-
ser weniger empfindlich, da die Ndhrstoffeintra-
ge zumeist die eigentlichen Seebecken betreffen,
weniger die peripheren Kleinstgewasser der Ver-
landungszonen. Derartige Characeenstandorte
werden bei Wasserstandsanhebungen in Seen
und Mooren geférdert. Auch Torfstiche kdnnen
zu bedeutenden Characeenstandorten werden.
Besonders schwierig ist die Einschdtzung der
anthropogenen Gefdhrdung von Characeen-
arten unvermoorter Kleingewdsser der Offen-
landschaft, die meist auch eine temporare
Wasserfihrung aufweisen. Es ist unklar, ob
Arten, die heute sehr sporadisch in Acker-
senken und Pseudosollen nachgewiesen werden,
Uberhaupt zur indigenen Flora Brandenburgs
zu rechnen sind. Es liegen keine Erkenntnisse
dartiber vor, ob es diese Arten einst in den noch
intakten Flussauen mit dynamischen Gewdasser-
bildungsprozessen gegeben hat. Moglicher-
weise handelt es sich um Kulturfolger, die erst
mit den mittelalterlichen Landschaftsumwalzun-
gen eingedrungen sind und nur durch spezielle
Bewirtschaftungsformen oder Zufélle erhalten
werden konnen.

Die Schaffung geeigneter Lebensraume flir diese
Arten bedeutet, dass nasse Ackersenken nicht
drainiert werden durfen und bei der Diingung
ausgespart bleiben, aber dennoch regelméaBig
durchgepfligt werden mussen, um den Pionier-
arten den jeweiligen Konkurrenzvorteil gegen-
Uber eutraphenten Réhrichten oder Stauden-
fluren zu bieten. Von einer derartigen Behand-
lung wiirden zahlreiche andere Pflanzenarten
des FFH-Lebensraumtyps 3132 (Nanojuncetea)
sowie Vogelarten wie z. B. der Kiebitz Nutzen
ziehen.

Fur Solle oder Nassstellen auf extensiven Feucht-
wiesen kann dies bedeuten, dass die Gewdsser
nicht aus der Beweidungsnutzung genommen
werden dirfen, bzw. dass weiterhin eine Mahd
stattfinden sollte. Die meisten Armleuchter-
algen dieser Gewdssertypen sind auf Pionier-
standorte und damit auf offene Bodenflachen
angewiesen. Dies gilt auch fur Grdben, die
genauso wie einige andere Kleingewdssertypen
bei Mahd- oder Beweidungsaufgabe mit dich-
ter Rohricht- und/oder Riedvegetation bewach-

sen werden. Abgestimmt auf die Erhaltungs-
ziele sollte daher die extensive Nutzung fort-
gefthrt und ggf. auch eine Schadigung der
(Helophyten-) Vegetation in Kauf genommen
werden (vgl. Kasus 2002). Teilweise ergeben
sich daraus Widerspriiche zur geltenden Natur-
schutzgesetzgebung.

6  Methoden der Gefahrdungs-
einschatzung

Gegenuber der ersten Fassung der Roten Liste
wurden inzwischen neue methodische Vorgaben
durch das Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
erstellt (Lubwic et al. 2006), die sich in der
Benennung an den internationalen Kriterien
der IUCN orientieren. Daraus ergeben sich An-
derungen der Gefdhrdungskategorien (Tab. 1)
sowie neue Ansadtze zur Gefdhrdungseinschat-
zung, die folgende Teilkriterien berlcksichtigt:

- die aktuelle Bestandessituation einer Art,

- ihren lang- und kurzfristigen Bestandstrend

- sowie Risikofaktoren, falls diese erwarten
lassen, dass sich die Bestandesentwicklung
einer Art in den nichsten Jahren ver-
schlechtert.

Mogliche Schwierigkeiten der Anwendung die-
ser Kriterien auf die Armleuchteralgen wurden
durch van DE WEYER et al. (2008) benannt und
Losungen dazu durch Haupt & Lupbwic (2009)

Kategorie | Bedeutung Rote-Liste-Status

0 Ausgestorben oder | Arten der Roten Liste
verschollen

1 Vom Aussterben
bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbe-

kannten AusmaRes

R Extrem selten

\Y% Vorwarnliste keine Arten der
D Daten unzureichend | Roten Liste

* Ungeféhrdet

0 Nicht bewertet
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aufgezeigt. Am Beispiel des Landes Branden-
burg soll auf die Kriterien eingegangen werden.

Die aktuelle Bestandssituation umfasst die Situ-
ation ab 1990 bis heute, analog zum Verbrei-
tungsatlas der Characeen (KorscH et al. 2008).
Bei der Nutzung dieser Quelle ist jedoch zu
bedenken, dass es fir die Gefdhrdungssituation
entscheidend ist, ob hinter einem Rasterpunkt
nur ein oder mehrere Vorkommen stehen. So
erreichen beispielsweise Chara globularis und
C. vulgaris eine dhnliche Verbreitung, erstere Art
ist innerhalb der Rasterfelder jedoch bedeutend
héaufiger. Auch sind in die Rasterkarten nur in
geringem Umfang Auswertungen der aktuellen
Publikationen eingegangen bzw. lagen nicht alle
Kartierdaten vor (z. B. fehlt dort Chara tomen-
tosa Ostlich von Berlin, es existieren aber meh-
rere Funde, vgl. z. B. TAUSCHER 2012).

In Brandenburg gibt es etwa 3000 Seen, die
1 ha oder groBer sind. Den Verfassern liegen
eigene Daten fur etwa ein Drittel davon, mit
Schwerpunkt in Nordbrandenburg, vor. Die
Characeenflora zahlreicher weiterer Seen ist
durch Publikationen und Mitteilungen sowie
naturschutzfachliche Kartierungen (z. B. in den
GroRschutzgebieten Brandenburgs) oder wasser-
wirtschaftliche Untersuchungen Dritter (z. B. in
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie an
GroBseen) bekannt. AuBerdem lassen sich aus
Gewadsseruntersuchungen des Gewadsserkatas-
ters im Institut fir angewandte Gewdsserdko-
logie (Seddin) mesotrophe Seen — Lebensraum
der gefdhrdeten Seenarten — bestimmen; sie sind
groltenteils in den beschriebenen floristischen
Daten enthalten. Die Kenntnis der Characeen-
flora der Seen Brandenburgs ist daher als gut
einzuschdtzen.

Durch Wiederholungsuntersuchungen und Mo-
nitoring-Programme (z. B. KaBus in LUTHARDT
et al. 2009; Wasserrahmenrichtlinie-Monito-
ring des Landesumweltamtes [PAzoLr 20071;
vgl. auch MAUERSBERGER 2004) konnte aus mehre-
ren Seen ein kurzfristiger Bestandstrend abge-
leitet werden, der durch zusatzlich erhobene
Okologische Parameter (z. B. limnochemische
Messungen, Klimadaten, Hydrologie) auf ande-
re Bestdnde Ubertragen oder verallgemeinert
werden kann.

Bei Arten, die in anderen Gewdssern als Seen
wachsen, sind deutliche Erfassungsliicken zu

erwarten (s. Kap. 4). Dies liegt nicht nur in der
groBen Zahl potenzieller Lebensraume begriin-
det, sondern auch in der ephemeren Lebens-
weise und dem anscheinend nicht Gber Jahre
konstanten Auftreten von Arten (abhéngig von
Witterung, Landnutzung usw.). Dank einiger
Untersuchungen der vergangenen Jahre (vgl.
Kap. 4, Quellen s. Artendiskussion in Kap. 10)
ist die Kenntnis aber doch als relativ gut zu
bezeichnen.

Der fur die Bewertung in der Roten Liste analy-
sierte langfristige Bestandstrend umfasst etwa
die letzten 150 oder mehr Jahre. Er ist flr die
Armleuchteralgen nur zu geringen Teilen aus
der Literatur bzw. aus Herbarien abzuleiten.
Wie in Kap. 2 dargestellt, kbnnen Brandenburg
und Berlin zwar als Zentrum der deutschen
Characeenforschung des 19. Jahrhunderts gel-
ten, betrachtet man aber die Fundortangaben,
so ist festzustellen, dass Fundorte aus Berlin
dominieren. Das heutige Brandenburg wurde
kaum Uber groBere Flachen untersucht, son-
dern nur in der Umgebung der Wohnorte von
Botanikern, in gut erreichbaren Gebieten (Bahn-
anschluss!) bzw. an , hot spots”, von denen
sich herumgesprochen hatte, dass sie floristisch
lohnend sind (vgl. z. B. zum Naturschutzgebiet
Plagefenn die Ubersicht bei UtsricH 1912).
Unter den Untersuchungsgewdssern dominie-
ren Kleingewdsser, deren Untersuchung weni-
ger technisch anspruchsvoll war als die der gro-
Ben und tiefen Seen. Wie klein die Zahl der
untersuchten Seen (im Vergleich zu heute) war,
lasst sich auch aus der Liste in HoLtz (1903)
ablesen.

Wegen des Fehlens belastbarer Daten war fir
die Beurteilung des kurz- und langfristigen
Bestandstrends daher vielfach von der allge-
meinen Situation auszugehen, wie sie sich auch
aus Kap. 4 und 5 ergibt: Fur Klein- und Flach-
gewdsser ist in den letzten Jahrzehnten eine
besondere Bedrohung durch den angespann-
ten Wasserhaushalt, sinkende Grundwasser-
stande (GERSTENGARBE et al. 2003, LANDGRAF 2001)
und damit verbunden sinkende Oberflachen-
wasserstinde vorhanden, die in Soéllen und
anderen Typen von Kleingewdssern zu Wasser-
standsriickgdngen oder Austrocknung gefthrt
haben (z. B. DReGER 2002, LUTHARDT et al. 2009).
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Abb.6
Chara vulgaris in einem austrocknenden Seichtgewésser

Der Trend soll sich bisherigen Erkenntnissen zu-
folge kiinftig noch verstérken (GERSTENGARBE et al.
2003) und kann durch die Aufkonzentration von
Néhrstoffen und durch verminderten Anschluss
an (kalkreiche) Grundwasserleiter zur Eutro-
phierung von Seen und zum ,, weicher werden*
maRig harter Gewdsser flihren (eigene Daten).
Die Seen waren und sind von Eutrophierung
bedroht. Gegenwartig, insbesondere seit den
1990er Jahren, ist jedoch eher eine Abnahme

Trophiestufe (Abkiirzung) Charakteristik

Foto: R. Mauersberger

der Trophie der brandenburgischen Seen zu ver-
zeichnen. Heute kénnen wieder 22 % der Seen
als oligo- oder mesotroph bezeichnet werden
(VIETINGHOFF & MIeTz 2004), im Gegensatz zu
8 % zu Anfang der 1990er Jahre (MieTz 1996).
Diese beginnende Reoligotrophierung entwickel-
te sich zum wichtigen Faktor zur Wiederaus-
breitung von Armleuchteralgen. Da Oosporen
vieler Arten im Sediment der Seen lange keim-
fahig bleiben, besteht eine realistische Chance

Bedeutung fiir Armleuchteralgen

oligotroph (0)

extrem néhrstoffarm, ungetriibt

sehr hoch (von Characeen dominiert)

schwach mesotroph (m1)

sehr nahrstoffarm, sehr klar

sehr hoch (von Characeen dominiert)

stark mesotroph (m2) nahrstoffarm, klar

Zwischenstellung zwischen Characeen-
seen und anderen Typen

eutroph (e1)

maBig nahrstoffreich, noch ziemlich klar

Characeen als Begleiter, nur stellen-
weise dominant

hocheutroph (e2)

starker ndhrstoffreich und sommerlich triib

gering (allgemein arm an Wasserpflanzen)

polytroph, hypertroph (p1, p2, h)

sehr nahrstoffreich und stark getriibt

keine (fast frei von Unterwasserpflanzen)
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zur Wiederbesiedlung vieler Gewadsser. Problema-
tisch konnte diese allerdings in Seen mit einer
in den letzten Jahrzehnten angereicherten, oft
meterdicken Feindetritusmudde-Schicht sein. Die-
se ist grundsatzlich ein Ansiedlungshindernis ftr
Wasserpflanzen (Kasus 2005) und sie tberdeckt
die Oosporen des historischen Sediments.
Auch die heute oligo- bis mesotrophen Gewésser
mussen gegeniiber dem , naturnahen” Zustand
als eutrophiert gelten. Da bereits in stark meso-
trophen Gewdssern (m2, vgl. Tab. 2) die meso-
traphenten Arten zurlickgehen, kann auch eine
geringe Eutrophierung von oligo- und schwach
mesotrophen Seen (o, m1) eine Gefdhrdung
fur manche Armleuchteralgen darstellen (MULLER
et al. 2004). Ein Beispiel hierfur ist der Stechlin-
see — lange Zeit Beispiel eines oligotrophen
Sees — der heute leicht eutrophiert ist (0 > m1)
und in dem die Makrophytenbesiedlung heute
5 bis 6 Meter weniger in die Tiefe reicht als
noch vor 40 Jahren (Bukowski & Spies 2004),
auch wenn teilweise noch eine sehr groRe
Tiefenverbreitung erreicht wird (vaN DE WEYER
et al. 2009b). Vielfach sind mesotrophe Seen
durch Eutrophierung stark verdndert und stehen
als Lebensraum mesotraphenter Armleuchter-
algen nicht mehr zur Verfligung. Im Biosphéren-
reservat Schorfheide-Chorin  befanden sich
Anfang der 1990er Jahre von 134 potenziell
nattrlich mesotroph-alkalischen Seen nur noch
12 in diesem Zustand (MAUERSBERGER & MAUERS-
BERGER 1996).

In den Kleingewdssern, deren trophischer Zustand
heute und friiher nie reprdsentativ erfasst wur-
de (zum Stand fur Kleingewdsser > 1 ha vgl.:
Korczynski et al. 2005), durfte die Eutrophie-
rung auch heute anhalten, wenn nicht Nut-
zungsaufgabe oder bewusste Néhrstoffredu-
zierung in der Landwirtschaft in einigen Fallen
positivere Auswirkungen haben. Weiterhin sind
unzahlige Kleingewdsser durch Meliorationen
in der Landwirtschaft heute ganz verschwun-
den. Fur den Schutz der Arten dieser Lebens-
rdume, besonders auch der ephemeren Arten
tempordrer Kleingewdsser, liegen jedoch nur

wenige Grundlagendaten zu ihren okologi-
schen Anspriichen und somit auch flr eine
Vorhersage von Bestandstrends oder Risikofak-
toren vor — auch wenn die Erkenntnisse in den
vergangenen Jahren zugenommen haben (vgl.
RaABE 2008, 2009a, 2011) und sich Schutzziele
aus auf die Begleitflora bezogenen Artenschutz-
aspekten ableiten lassen.

Aus den genannten Faktoren ergibt sich fur die
Prognose der Bestandssituation, dass fir die
Arten der nihrstoffarmen (Wald-)Seen Nord-
brandenburgs meist stabile Zustdnde und eher
positive Bestandstrends zu erwarten sind. Da das
Kriteriensystem zur Roten Liste (Lubwic et al.
2006) nur einen gleich bleibenden Bestands-
trend oder eine deutliche Zunahme unterschei-
det (oder mehrere Abnahme-Kategorien anbie-
tet), wurde der Trend meist als gleich bleibend
definiert: Fir mesotraphente Arten ist daher
von einem langfristig sehr starken Rickgang
(vor 50 bis 150 Jahren) auszugehen, kurzfristig
(vor bis zu 20 Jahren) von einem gleich bleiben-
den oder hochstens gering positiven Bestands-
trend. Dabei ist fur den kurzfristigen Bestands-
trend auch beriicksichtigt, dass wie bereits dar-
gestellt innerhalb der letzten rund 10 Jahre eine
erhebliche Steigerung der Untersuchungsinten-
sitdt zu beobachten ist.

In den letzten Jahren zeigte sich allerdings, dass
einige der wertvollsten Characeengewdsser star-
ke Verluste an mesotraphenten Armleuchter-
algenbestdnden hinnehmen mussten (z. B. Gol-
linsee, Stechlinsee, Wittwesee, Twernsee, Fau-
ler See); Standorte mit flachenhaften ,unter-
seeischen Wiesen" sind rar geworden. Chara
rudis, friher in diesen Gewdssern Dominanz-
bestdnde bildend, wurde 2010 und 2011 nur
noch an rund einem Dutzend Seen nachgewie-
sen, wobei es sich Gberwiegend um kleine Vor-
kommen handelte. Es kann zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden, ob
es sich um Schwankungen, um Einzelereignisse
(mit konkreten Ursachen) oder um einen allge-
meinen und anhaltenden Trend handelt, der in
der Roten Liste zu beriicksichtigen wére.
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